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Wprowadzenie

Podstawy wiedzy o stosunkach migdzynarodowych zostaly w Polsce skopio-
wane z obcych doktryn bez jakiegokolwiek zrozumienia intereséw wyraza-
nych przez t¢ powielong wiedz¢. Proces ten dokonat si¢ niejako automatycz-
nie, w sposéb zblizony do dziatania kserokopiarki, poniewaz podczas jego
trwania nie zostaly sformulowane zadne oryginalne idee. Czasem posuwano
sie nawet do tego, ze po prostu ttumaczono ksiazke z jezyka obcego na polski
i wydawano jako wiasnag'.

W Polsce opublikowano niewiele oryginalnych prac z zakresu stosunkéw
miedzynarodowych. Nie bylo ku temu warunkéw. Nieliczne, nawet tylko nie-
co bardziej wnikliwe publikacje, szybko odsylano w otchtan zapomnienia, to-
rujac tym samym droge kopistom. Cytowano ich na zasadzie powigzan towa-
rzyskich, myslacym inaczej maksymalnie utrudniajgc prace, tak aby czasem
nie przy¢mili kolegdw budujacych system wiedzy pozornej. Dzialali oni i na-
dal dzialajg na podobienstwo kserokopiarek, bezkrytycznie przepisujac tezy
z nauki zachodniej i Zonglujac nimi na marginesie debaty publicznej. W tych
warunkach wydajacy tlumaczenia obcych prac jako wiasne dzieta wcale nie
byli i nie s3 najwiekszymi szkodnikami.

Napisatem przed laty (Od statusu uczonego do funkcji ideokopiarki. Jak uniwersyteccy
profesorowie dajqg sie przeksztatcaé w srodek polityczny i rujnujg wlasng dyscypline po-
wielajgc zachodnie wizje rzeczywistosci migdzynarodowej, [w:] W. Mich, J. Nowak (red.),
Wokét teorii stosunkéw miedzynarodowych, Lublin 2012, s. 21-22), Ze ostatnia ksigzka
jednego z krajowych specjalistow od stosunkéw miedzynarodowych nawet juz od strony
spisu treéci, przypomina pewng amerykanska publikacje, ale chyba nikt tego nie chciat
zauwazy¢. Niedawno otrzymal on na jej podstawie tytul profesora. Tak premiuje sie
w Polsce kopiowanie.
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Brak oryginalnej, samodzielnej mysli prowadzi do umystowego ubezwla-
snowolnienia nie tylko ideokopiarek. Taki deficyt pociaga za soba niezdol-
nos$¢ wyksztalcenia umiejetnosci autonomicznej analizy rzeczywistosci mig-
dzynarodowej, ktéra powinna cechowac elity narodu.

Pojawia si¢ jednak pytanie: jak daleko moze siega¢ proces kopiowania?
Jak dtugo moze trwac i czy kiedykolwiek w ogdle dojdzie do uswiadomienia,
a tym bardziej glebszego zrozumienia konsekwencji wynikajacych z tej czyn-
nosci, szczegolnie gdy praktykuje sie ja przez dekady? Na dodatek przy udzia-
le profesoréw, ktérzy wpltywali na myslenie politykow i wyksztalcili cate rze-
sze studentéw naiwnie powtarzajacych przestarzale schematy, spogladajacych
na $wiat przez pryzmat anachronicznej geopolityki i pseudoteorii stosunkéw
miedzynarodowych?

Niezwykle popularng u nas geopolityke skopiowano gléwnie z pseudona-
uki niemieckiej i francuskiej, a dokladniej z imperialnych tez uzasadniajacych
ekspansje na takie kraje, jak Polska, czyli kraje stabiej rozwiniete i za wszelka
cene poszukujgce sojusznikow, a w praktyce bedace wylacznie przedmiotem
gry $wiatowych poteg. Po raz kolejny taka sytuacja miata miejsce w latach
osiemdziesigtych i dziewie¢dziesigtych ubiegtego wieku, gdy Europa Srodko-
wa stala si¢ przedmiotem wielkiej gry miedzynarodowej i ponownie sie jej
poddala, zamiast wzig¢ w niej aktywny udzial. Jakby zupelnie tego nieswia-
domi rzecznicy geopolityki pochylali si¢ nad mapami, kopiowali stare tezy
i pisali podreczniki z zakresu pseudonauki. Swiecie przekonani o znaczeniu
wlasnej wiedzy i gtusi na krytyke uparcie powtarzali wyswiechtane slogany.

Nie inaczej byto w przypadku teorii stosunkéw migdzynarodowych, stop-
niowo rodzacej si¢ w XX w. w Europie, a potem rozwijanej w Stanach Zjed-
noczonych. Jej tworcy mieli nadzieje na stworzenie zdolnego aspirowac do
statusu naukowego wyjasnienia zjawisk miedzynarodowych. Tymczasem
z tatwoscia szybko popadli z jednej strony w naiwny konstruktywizm (nie
budowali modeli rzeczywistosci, ale po prostu pisali o czyms, czego nie ma),
z drugiej za$ ujawnili sktonnos¢ do gloryfikacji polityki amerykanskiej. O ile
pierwsi tworcy teorii stosunkéw miedzynarodowych przynajmniej nieSmiato
probowali badac rzeczywisto$¢ spoteczng?, o tyle ich kontynuatorzy® nie mieli

? P Papaligouras, Théorie de la société international, Geneve 1941; H.J. Morgenthau,
Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace [I wyd. 1948], New York
1956; R. Aron, Paix et guerre entre les nations, Paris 1962.

> H.Bull, The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics, London 1985. W szcze-
golnosci zas A. Wendt, Spofeczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2008.
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jakichkolwiek obiekcji wobec wspierania wlasnego wywodu pasujacymi im
ideami czerpanymi z dziel filozoféw i mydlicieli politycznych. Nawiazywali
do idei anarchii, ale zupelnie nie zdawali sobie zupelnie sprawy z tego, ze
anarchia wielokrotnie wystepowala w historii gatunku ludzkiego i nadal jest
obecna. Zamiast analizowa¢ stosunki spoleczne za rzeczywisto$¢ uznawali
dziela dawnych filozoféw i bezkrytycznie implementowali ich pomysty do
wlasnego wywodu. Jesli tylko do niego pasowaly.

W ten sposéb program badawczy, poczatkowo pomyslany jako budowanie
teorii majacej wyjasnia¢ zjawiska miedzynarodowe, stal sie zywiotowym dzia-
faniem poswigconym kreowaniu nowej doktryny, w rodzaju zespolu tez o rze-
komym ,,koncu historii™ czy wymarzonym ,,§wiecie jednobiegunowym™. Na
Zachodzie do$¢ szybko zauwazono, ze tworzacy te wizje neokonserwatysci
utracili kontakt z rzeczywistoscia. Dostrzeglo to nawet wielu z nich, w tym
sam autor ekstremalnie nonsensownej tezy o ,koncu historii”. Nie stalo sie
tak jednak w Polsce, gdzie z wielka pompa na jubileuszu Solidarnosci przyj-
mowano Francisa Fukuyame niemal jako amerykanskiego bohatera narodo-
wego i najwyzszej rangi autorytet. Uznawano go za guru, charyzmatycznego
cztonka kregu najwyzszego wtajemniczenia®. To dopiero byl nie tylko symbol,
ale i wskaznik poziomu prowincjonalnosci naszego panstwa wraz z jego eli-
tami wyksztalconymi na kopiach doktryny geopolityki i pseudoteorii stosun-
kéw migdzynarodowych. Prowincjonalnosci wyrazajacej si¢ miedzy innymi
w typowej dla kolonializmu zaleznosci umystowej elity intelektualne;.

Ostatnio do Polski zawitala geoekonomia, ktéra jest kolejng jawna kopia
zachodniej pseudonauki wykonang za pienigdze podatnika. Podobno miaty
by¢ one przeznaczone na badania naukowe, ale lokalna profesura jak zwykle
spozytkowatla je zgodnie z wlasnymi umiejetnosciami i interesami. Ponow-
nie nasuwa si¢ pytanie o to, czy powinno nas zadowala¢ powielanie? Czy nie
mozemy mie¢ ambicji stworzenia wlasnej teorii, ktéra nie bedzie wttaczala
naszego myslenia w ramy charakterystyczne dla myslenia imperialnego, ty-
powego dla geopolityki, pseudoteorii stosunkéw miedzynarodowych i geo-
ekonomii. W przypadku geoekonomii chodzi o kolejng pseudoteorie, ktéra

*  F. Fukuyama, Koniec historii, Pozna# 1997.

> Ch. Krauthammer, The Unipolar Movement, ,,Foreign Affairs” 1990/91, nr 1, s. 23-24.

¢ Symboliczny wywiad prowincjonalnego dziennikarza z najwyzszym globalnym autory-

tetem: J. Zakowski: Koniec pewnej historii (rozmowa z Fukuyamg), ,,Polityka” 14 X 2010,
s. 22-25. Znamienne §wiadectwo charakterystycznej dla naszych elit fascynacji obcymi
ideami, bez jakiejkolwiek mysli krytyczne;.
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nawet na Zachodzie nie zaistniata. Natomiast u nas poswiecony jej zostat caty
program badawczy, finansowany za pomocg grantu. Czyz to nie paradoks?

To, ze te wymienione pseudoteorie nie powstaly w Polsce nie niesie ze sobg
dla nas niczego negatywnego. Smutny jest natomiast fakt, ze ich nie rozumie-
my, nie interesujemy si¢ mechanizmami rzagdzacymi ich upowszechnianiem
i za ich pomocg probujemy wyjasniac rzeczywisto$¢, zupelnie nie zdajac sobie
sprawy z tego, jak bardzo stuza one interpretowaniu proceséw i wydarzen
zgodnie z obcymi interesami.

Skopiowano i spopularyzowano pseudoteorie, ktére mieszaja w glowach,
a wartosciowa wiedza nie jest przyswajana. Powielanie dowodzi dramatycz-
nej niesamodzielnosci myslenia i intelektualnej zaleznosci. Ostatnio chyba
najbardziej dosadnie ujawnita si¢ ona w ksigzce Geoekonomia’, opracowa-
nej i wydanej pod kierownictwem profesora Uniwersytetu Warszawskiego,
Edwarda Halizaka. Tom ten jest materialnym dowodem, do czego prowadzi
brak krytyki i gorliwo$¢ w kopiowaniu. Jest on tez dowodem, jak nisko upadto
polskie szkolnictwo wyzsze, krajowa nauka i instytucja uniwersytetu. Sklania
tez do refleksji na temat genezy i mechanizméw funkcjonowania wiedzy z za-
kresu tak zwanej ,rzeczywistosci miedzynarodowej” w umystach cztonkéw
naszych elit. Ich my$lenie bazuje na tym, co skopiuje krajowa profesura, ktéra
samodzielnie nie tworzy zadnych idei.

Tymczasem wyjasnianie zjawisk migdzynarodowych, jesli ma cokolwiek
wnosi¢ do rozumienia rzeczywistosci, nie moze polega¢ na kopiowaniu ob-
cych wzorcéw myslowych. Jest to problem przedmiotu poznania, wigzacy
sie z koniecznos$cig odpowiedzi na pytanie: co si¢ poznaje? Obecna wiedza
historyczna, spoleczna, w szczegélnosci za$ politologiczna dowodzi, Ze nie
moze istnie¢ teoria wyjasniajaca stosunki miedzynarodowe juz z racji sa-
mych niejasnosci zwigzanych z pojeciem narodu, a w konsekwencji za$ z po-
jeciami stosunkow miedzynarodowych i systemu miedzynarodowego®. Ter-
miny te sg przestarzale, powstale w epoce kiedy rzeczywistosci spolecznej,
w szczegblnosci za$ miedzynarodowej, nie badano naukowo tylko przezy-
wano uczuciowo. Obecnie potrzebujemy nowej siatki pojeciowej, ktéra po-
zwoli nam w adekwatny sposob wyjasnic¢ zalezno$ci pomiedzy panstwami
i innymi podmiotami ingerujacymi w ich relacje. Potrzebujemy nowej teorii,
ktora wyjasni zjawiska spoleczne w odmienny sposdb, pokazujac ich geneze,

7 E. Halizak (red.), Geoekonomia, Warszawa 2012.

8 R. Skarzynski, Stosunki miedzynarodowe, system miedzynarodowy i poliarchia, ,,Stosun-

ki Miedzynarodowe — International Relations” 2010, nr 1-2, s. 9-28.
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zalezno$ci pomigdzy podmiotami, uklady sil, a wszystko to nie na podstawie
fantazji doktryneréw, ale na bazie materialu Zrédtowego dostarczonego nam
przez historykéw.

W tej ksigzce wskazuje, ze moze istnie¢ teoria, ktdra wyjadnia ksztal-
towanie si¢ systemu rywalizujacych ze soba terytorialnych podmiotéw
politycznych, czyli ze mozliwa jest teoria poliarchii. W zasadniczy sposéb
zmienia ona rozumienie zjawisk miedzynarodowych, a w szczegélnosci po-
lityki panstw.

Fragmenty tej ksigzki powstaty w 2012 r. jako obszerna recenzja wydanego
pod redakcja Edwarda Halizaka tomu Geoekonomia. Zostaly one zakwalifi-
kowane do druku przez Rade Redakcyjnag czasopisma ,,Stosunki Miedzyna-
rodowe - International Relations”. Jak poinformowal mnie 6wczesny redaktor
naczelny czasopisma Stanistaw Bielen (a potwierdzili to takze inni czlonkowie
Rady Redakcyjnej), z powodu osobistej ingerencji Halizaka w prace tego ko-
mitetu, recenzja nie mogta sie ukaza¢. Doszto do aktu instytucjonalnej obro-
ny intereséw rzecznikow kopiowania obcych teorii, tym razem w wykonaniu
dyrektora Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Dlatego tekst ten opublikowatem w Internecie, na jednym z portali.
Efektem tego wydarzenia byla zmiana redaktora naczelnego i formutly czaso-
pisma ,,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations”.

Pierwotna wersja tekstu byla przedmiotem ozywionej dyskusji i zostata
przeze mnie znacznie zmieniona, a takze rozszerzona miedzy innymi o roz-
dzial o internacjonalizacji i poliarchizacji.

Tekst ten w zasadzie mial nie by¢ juz nigdzie indziej opublikowany, po-
niewaz w Polsce tworcy oryginalnych tez, a tym bardziej teorii, nie odgry-
wajg jakiejkolwiek roli. Co wigcej, zostali zepchnigci na margines, poddani
agresji ze strony kopistéw i promotoréw kopiowania, wyparci przez pseudo-
uczonych reprezentujagcych rézne doktryny. Poniewaz jednak ten tekst
wywolal zainteresowanie i dyskusje, zdecydowalem si¢ do niego powrdci¢
i oglosi¢ drukiem wraz z uzupetnieniami w duzej mierze tylko po to, aby da¢
$wiadectwo historii pseudonauki w Polsce. Nie oczekuje dyskusji nad inter-
nacjologia jako dyscypling nauki. Dyscypliny nauki s3 w Polsce wylaniane
zupelnie inaczej, na drodze dzialalno$ci grup intereséw, jak miato to miejsce
w przypadku bezpieczenstwa i polityk publicznych. Dzisiaj mamy zreszta
faktycznie do czynienia z likwidacja dyscyplin nauki i zastgpowaniem ich
przez doktryne interdyscyplinarnosci, w sensie nadanym temu terminowi
przez pseudouczonych.






I. Od interdyscyplinarnosci do geoekonomii

»Nielatwo jest spotkac teoretyka stosunkow miedzynarodowych”.
Andrzej Dybczynski (2006)°

Nauka o stosunkach miedzynarodowych nie znajduje si¢ obecnie w fazie, kto-
rag mozna byloby uznac za rozwojowa. We wczesniejszych publikacjach przed-
stawilem liczne uwarunkowania tego stanu rzeczy". Poziom badan w zakresie
problematyki mi¢dzynarodowej wyraznie stoi w sprzecznosci z powszech-
nym przekonaniem, Ze poznanie rzeczywistosci miedzynarodowej jest coraz
wazniejsze, poniewaz to, co nazywa si¢ ,stosunkami miedzynarodowymi”
odgrywa rosnaca role w zyciu ludzi i organizacji naszego gatunku.
Problematyka kryzysu internacjologii zastuguje na dalsze badanie, aby
mozliwe stalo si¢ sprecyzowanie waznych pytan w czasach, gdy coraz bardziej
stajemy sie $wiadomi, iz dzisiejsza rzeczywisto$¢ globalnego systemu interak-
cji okreslajacych funkcjonowanie catego gatunku ludzkiego prawdopodobnie
tworzy na tyle doniosty obiekt, wywolujacy stale zaciekawienie (co przesa-
dza o jego randze), Ze mozna go badac i okresli¢ jako przedmiot poznania
samodzielnej dyscypliny nauki. Tym bardziej, ze zjawiska miedzynarodowe
skladajg si¢ na stosunkowo jednorodny zespdt, ktdrego poznanie wiele mowi
nam nie tylko o sposobie istnienia gatunku ludzkiego, lecz takze sporo wnosi
do wyjasnienia natury czlowieka. Cata trudnos¢ sprowadza si¢ do tego, ze in-

?  A. Dybczynski, Srodowisko migdzynarodowe a zachowania paristw, Wroctaw 2006, s. 9.

0 R. Skarzynski, Anarchia i policentryzm. Elementy teorii stosunkéw miedzynarodowych,
Bialystok 2006; tenze, Od statusu uczonego do funkcji ideokopiarki. Jak uniwersyteccy
profesorowie dajg si¢ przeksztatcaé w srodek polityczny i rujnujg wlasng dyscypling po-
wielajgc zachodnie wizje rzeczywistosci migdzynarodowej, w: W. Mich, J. Nowak (red.),
Wokét teorii stosunkéw migdzynarodowych, Lublin 2012, s. 19-82.
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ternacjolodzy nie s3 w stanie rozpozna¢ owego obiektu, ktéry moglby zostaé
okreslony jako ich przedmiot poznania.

Majac na uwadze te kwestie, nie wypada juz dzisiaj glosi¢ ogdélnikéw na
temat internacjologii, tym bardziej za$ stawia¢ ja na réwni z marketingiem
politycznym, bezpieczenstwem i feminizmem'. Zwlaszcza z feminizmem,
gdy ten obecnie stal si¢ jedynie wariantem seksizmu, czyli kopig meskiego
dazenia do dominacji i nie jest w stanie przekroczy¢ poziomu stabo wyar-
tykulowanej doktryny - tym samym z nauka nie ma nic wspolnego. Kto
feminizmowi przypisuje status nauki, kto uwaza go za cz¢s$¢ politologii lub
mowi o politologii feministycznej, sam wystawia sobie fatalne §wiadectwo.
Samodzielni badacze stosunkéw miedzynarodowych nie powinni pozwala¢
na deprecjonowanie ich obiektu badan, tym bardziej, gdy utrwala si¢ podej-
rzenie, Ze zastuguje on na traktowanie go jako przedmiotu poznania nowej
dyscypliny nauki.

Nalezy obecnie postawic¢ pytanie o to, jak to mozliwe, ze w Polsce jak grzy-
by po deszczu powstajg nowe dyscypliny nauki, w rodzaju na przyklad polityk
publicznych, bezpieczenstwa i medioznawstwa, a nauka o stosunkach mie-
dzynarodowych nadal traktowana jest jako wiedza podrzedna, na co z ochota
godza si¢ sami internacjolodzy. Czy aby nie ma to zwigzku ze stanem politolo-
gii, ktdra zostala przez doktoréw tej dyscypliny obrécona w potoczng wiedze
o spoleczenstwie? Czy internacjolodzy nie sg czasem ofiarami pseudopolito-
logéw, ktorzy nie wiedzg czym si¢ zajmujg i miedzy innymi szermujg hastami
»politologii feministycznej” i ,,dyscypliny interdyscyplinarne;j”?

Sprobuje wiec rozwazy¢, co przeszkadza w ustaleniu statusu internacjolo-
gii wérdd innych dyscyplin nauki na przyktadzie najnowszej, znamiennej pu-
blikacji Geoekonomia'*. Zastuguje ona na taka uwage, poniewaz jest dzietem
pracownikéw najwazniejszego polskiego os$rodka nauki o stosunkach mie-
dzynarodowych, a jednoczesnie znajdujemy w niej kwintesencje jego stabo-
$ci i wyraz zgody na traktowanie internacjologii jako przypadkowego zlepka
wiedzy, na ktdrej lepiej znajg si¢ historycy i prawnicy, a pewnie i feministki.
Twierdzenia przedstawione w tym tomie, metoda, erudycja i poziom $wiado-
mosci autoréw do ztudzenia przypominaja to, co prezentuja akademicy okre-
$lajacy siebie mianem ,teoretykéw stosunkéw miedzynarodowych”.

" Jak czyni to G. Ulicka w kongresowym (!!!) tekécie Politologia a interdyscyplinarnos¢

nauk spotecznych, w: K. Wojtaszczyk, A. Mirska (red.), Demokratyczna Polska w globali-
zujgcym sie swiecie, Warszawa 2009, s. 198-199.

12 E. Halizak (red.), Geoekonomia, Warszawa 2012.
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Po zakonczeniu lektury tomu Geoekonomia zyskalem pewnos¢, ze dalsze
podazanie droga w nim nakreslong bedzie prowadzilo do utrwalenia inter-
nacjologii na duzo gorszej pozycji od tej, ktéra obecnie posiada feminizm,
przezywajacy gleboki kryzys na tle wlasnej tozsamosci. Przede wszystkim
wydaje sie, Ze tak samo jak feministki nie wiedzg co pocza¢ ze swoimi para-
politycznymi ambicjami, podobnie internacjolodzy nie wiedzg co i jak bada¢
po zakonczeniu ,,zimnej wojny’.

Zapoznanie si¢ z propozycjami Edwarda Halizaka i jego zespotu skloni-
o mnie do przedstawienia programu badan zdolnego zastapi¢ geoekonomie
i inne doktryny upowszechniane w rozmaitych publikacjach pod nazwa ,teo-
rii stosunkéw miedzynarodowych”. Dlatego w tym tekscie zajmuje si¢ nie tyl-
ko krytyka, ale probuje takze sformulowac stanowisko alternatywne wobec
tego typu twierdzen, czyli teori¢ przedmiotu poznania internacjologii jako
samodzielnej dyscypliny nauki.

1. ,,Geo-” czyli prosty symbol pseudonauki

Istnieja przynajmniej dwa ulubione przedrostki pseudouczonych, zwlasz-
cza tych, ktorzy za wszelka ceng chcg niskim kosztem zyskaé stawe. Jednym
z nich jest ,,post-". ,Postmodernizm”, ,,postindustrailizm”, ,,postpolityka”, te
stowa sg tak czesto i bezkrytycznie uzywane przez profesoréw, ze musi dziwi¢
dlaczego ta maniera nie wywotuje krytyki.

Podobny status ma przedrostek ,,geo-". Swego czasu wysunalem hipoteze
(ktdérej na szczescie nigdy nie oglositem), Ze by¢ moze ,,geopolityka” bytaby
terminem zdolnym zastapi¢ malo precyzyjne i rozwlekte okreslenie ,,nauka
o stosunkach migdzynarodowych”. Szybko jednak zdalem sobie sprawe z tego,
ze takie twierdzenie jest bledne juz tylko dlatego, ze oba terminy odnoszg si¢
do zupelnie innych obiektow.

Geopolityka okresla pewien specyficzny sposéb dzialania w szczegdlnie
rozumianej przestrzeni, ktory poddaje si¢ refleksji majacej na celu wypra-
cowanie strategii postegpowania w ukladzie sit generowanych przez potegi
rozstrzygajace o podziatach terytorialnych i w ogdle dostepie do gléwnych
zasobdw dajacych si¢ kontrolowaé w owej przestrzeni. Natomiast nauka o sto-
sunkach miedzynarodowych bada zespdt interakcji (wraz z ich skutkami)
wytworzony przez zbiér specyficznych podmiotéw, ktére generuja szczegol-
ng strukture w przestrzeni pojmowanej zupelnie inaczej anizeli ta okreslana
przez geopolityke.
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Jesli chcemy zrozumie¢ réznice zachodzaca pomiedzy tymi dwoma typa-
mi wiedzy, powinnismy sobie uswiadomic¢, ze geopolityka jest zwigzana z po-
lityka i przystoi jej zaangazowanie polityczne, natomiast internacjologia jest
nauka i jej zadaniem jest tylko opis potaczony z wyjasnianiem rzeczywistosci.
Dorobek internacjologii moze by¢ wykorzystany politycznie, lecz kiedy ona
sama staje si¢ polityka lub taczy z polityka, traci swoje naturalne przeznacze-
nie i obraca si¢ w swoje przeciwienstwo.

Szczesliwie nie oglosilem niefortunnego pomystu, aby nazwa¢ nauke o sto-
sunkach migdzynarodowych geopolityka, ale w naszej akademickiej spofecz-
nosci obowigzujg zupelnie inne zasady. Zwlaszcza politolodzy nie majg zad-
nych zahamowan, gdy chodzi o informowanie $wiata o swoich pomystach.
Badacze stosunkéw miedzynarodowych zwykle sg ich uczniami, dlatego
w internacjologii wszystko jest mozliwe, a najtatwiej o kopiowanie i publiko-
wanie jawnych nonsensow.

Ogloszony niedawno drukiem tom Geoekonomia, napisany pod kierun-
kiem Edwarda Halizaka przez niego samego i krag jego uczniow, jest niestety
prostym przejawem tej dramatycznej przypadtosci politologéw, by szybko po-
dawac¢ do publicznej wiadomosci to, co akurat przyszito do glowy lub wpadlo
do niej po lekturze publikacji amerykanskich. Nawet jesli pomysty nie zostaty
przemyslane, hipotez nie poddano glebszej krytyce, a cale dzielo moze si¢
jawi¢ przede wszystkim jako kolejna kopia zachodniej pseudonauki.

Tom zatytulowany dumnie Geoekonomia sktania mnie do postawienia py-
tania: czy jeszcze w srodowisku internacjologéw mozliwa jest refleksja, ktdra
nie prowadzilaby do ostatecznej kompromitacji ich jako srodowiska uniwer-
syteckiego?!?

Czy zamiast kopiowania zachodnich produkcji mozliwy jest jeszcze na
uniwersytecie samodzielny, krytyczny, pofaczony z polemika namyst nad sta-
tusem serwowanej studentom wiedzy i na przyklad zastanowienie si¢ czym
jest internacjologia? Czy jest dyscypling nauki, czy moze jest czyms$ zupelnie
innym? Co powinno by¢ okreslone jako przejaw wiedzy potocznej lub doktry-
nalnej? Czy aby w obecnej sytuacji sensowne nie jest kolejne pytanie: kiedy do
zbioru teorii stosunkdéw miedzynarodowych zostanie zakwalifikowana prze-
powiednia Majow o koncu §wiata w grudniu 2012 r.2

3 Czy aby podobnego pytania, chociaz w zawoalowanej formie, po lekturze Geoekonomii

faktycznie nie postawit R. Kuzniar (Geoekonomia, czyli chybiona proba paradygmatu,
»Sprawy Miedzynarodowe” 2012, nr 3, s. 98-110)? Szkoda, Ze go lepiej nie wyartykutowal.
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Podczas lektury najnowszej produkcji warszawskich doktoréw politologii
przede wszystkim rzuca si¢ w oczy brak namystu nad genezg i sensem postu-
giwania si¢ przedrostkiem ,,geo-". Stosuje si¢ go bezkrytycznie, bez umiaru,
jakby chcac tylko dowies¢ stusznosci racji, do ktorych przekonany jest Hali-
zak. Niektorzy inni autorzy tekstow zebranych w tomie sg juz do tych racji
mniej przekonani, a moze nawet s3 w odniesieniu do nich sceptyczni, ale ze-
spot dziata kolektywnie i obowigzuje wyznanie wiary szefa. Tymczasem war-
to byloby si¢ zastanowi¢ nad powodami stosowania przedrostka ,,geo-" i przy-
czynami jego popularnosci. Czy aby powodem jego uzywania czesto nie jest
po prostu che¢ opisania odkrytych dawno zjawisk, gdy brak odpowiedniej
terminologii i najlatwiej odwotywac si¢ do wpadajacych w ucho pojec? Czy
aby na tej skfonnosci nie jest zbudowana przewazajaca czgs¢ wspolczesnej
internacjologii, z jej specyficznym stownictwem, opanowanym przez pojecia
»jednobiegunowosci”, ,,dwubiegunowosci”, ,wielobiegunowosci”, ,,trojbiegu-
714, ,rownowagi sil”, ,gry o sumie zero” i ,turbulencji”. Czy do tego
zestawu niefortunnych terminéw nie nalezy zaliczy¢ tez ,,geoekonomii”?

Juz podczas lektury pierwszych stron ksigzki zastanowilo mnie czy, jesli
mowimy o geoekonomii, mozna byloby tez méwic¢ na przyktad o geokotologii
i geomrowkologii. Przeciez mamy do czynienia ze zréznicowanym rozmiesz-
czeniem réznych gatunkow zwierzat kotowatych w przestrzeni, gdzie zacho-
dzg procesy ich reprodukgji i selekcji zaleznie od oddzialywania srodowiska.
Jesli kto$ nie moze pojac znaczenia badan geokotologicznych, to moze prze-
kona go geomréwkologia. Mrowki tworzg niezliczong ilos¢ gatunkéw najle-
piej dostosowanych zwierzat w przestrzeni globalnej. Wystepuja w o wiele
bardziej zréznicowanym $rodowisku, anizeli koty (zaden inny gatunek nie
wystepuje w tak zroznicowanym srodowisku naturalnym), co zdaje si¢ w pel-
ni uzasadnia¢ prowadzenie nad nimi badan w ramach nowej dyscypliny na-
ukowej: geomréwkologii.

Nieprzychylny mi czytelnik powie od razu, ze moje rozwazania sg zlosliwe
i niepowazne. Tymczasem ja stawiam fundamentalny problem w kontekscie
oceny tez zawartych w tomie zredagowanym przez Halizaka: jak mozliwa jest
analiza w kategoriach paradygmatu geoekonomii, gdy badan geomréwkolo-
gicznych (i geokotologicznych) nikt nie odwazylby si¢ zaproponowa¢. Przede
wszystkim nikt, kto ma pojecie o nauce, nie stwierdzilby, ze geomréwkologia
moze by¢ jakimkolwiek paradygmatem. Czy aby propozycja geoekonomii nie

nowosci

14

E. Halizak, Wstep, w: tenze, Geoekonomia, dz. cyt., s. 13.
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jest mozliwa tylko dlatego, ze w srodowisku badaczy stosunkéw miedzynaro-
dowych utrwalilo sie, iz kazdy poglad wypada oglosi¢ drukiem i nikt go nie
skrytykuje? W kazdym razie nie skrytykuje tak, by mialo to jakis pozytywny
skutek dla rozwoju internacjologii.

Ta tendencja do akceptowania wszystkiego juz si¢ skonczyla, ale Halizak
tego nie zauwazyl i dlatego wydal Geoekonomie.

2. Podstawy geoekonomii

Do tworzenia kolejnego ujecia rzeczywistosci miedzynarodowej Halizaka
motywuje przekonanie o wylanianiu si¢ jako$ciowo nowej ,,przestrzeni geo-
ekonomicznej”, ,,[...] konstruowanej przez panstwa wedle zupelnie nowej lo-
giki dzialan i oddzialywan miedzynarodowych - zwanych geoekonomia™.
Dlatego deklaruje on, ze ,,Geoekonomia to w sensie eksplanacyjnym najbar-
dziej adekwatna kategoria analityczna umozliwiajaca uchwycenie istotnych
zmian w przestrzeni miedzynarodowe;j”'¢, kategoria, ktéra mogtaby by¢ pod-
stawg nowej nauki o stosunkach migdzynarodowych. Czy rzeczywiscie? Czy
jest to na tyle mocna teoria, iz mogtaby sta¢ sie podstawg internacjologii? Czy
poprawnie zostal sformulowany jej przedmiot poznania? Czy jest to w ogdle
teoria i czy jest to nauka?

Dowodem wielkich ambicji Halizaka jest kolejna teza. Zgodnie z nig ,,Geo-
ekonomia nie jest dziedzing geopolityki, jak si¢ powszechnie sadzi, ale cal-
kowicie nowym pojeciem, uogdlnieniem nowych zjawisk i proceséw w sto-
sunkach miedzynarodowych™”. W ten sposéb profesor prébuje dystansowaé
sie od kontrowersyjnej geopolityki celem zbudowania podstaw naukowej in-
ternacjologii. Nie wydaje mi si¢, aby powszechnie sadzono, zZe geoekonomia
nie jest dziedzing geopolityki, poniewaz zajmujacy si¢ geoekonomia stanowia
mikroskopijny krag wsréd uznajacych sie za badaczy stosunkéw miedzynaro-
dowych i faktycznie malo kto o nich styszal.

Dlatego okreslanie geoekonomii przez dystansowanie si¢ wobec geopoli-
tyki niczego nie ttumaczy. Zwlaszcza w wykladzie Halizaka, ktory przesli-
zguje si¢ nad problemami badawczymi i manifestacyjnie deklaruje: ,,O istocie
geoekonomicznej strategii panstwa przesadza priorytet dla celéw ekonomicz-

5 Tamze,s. 10.
¢ Tamze,s. 11.
17 E. Halizak, Geneza geoekonomii, tamze. 29.
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nych, ktdre sg traktowane jako zmienne niezalezne, podczas gdy w geopo-
lityce majg one wylacznie instrumentalny charakter, stuzac opanowywaniu
obszaréw geograficznych poprzez tworzenie imperiow i stref wplywow™ e, by
potem te deklaracje¢ potwierdzi¢: ,W geoekonomii priorytetem sg cele ekono-
miczne””. Jak w geopolityce priorytetem sg cele polityczne? Problem w tym,
ze takie sformulowania niczego nie wyjasniajg i nalezy je wytacznie traktowac
jako pustostowie, ktore na dodatek prowadzi czytelnika na manowce nauki.

Warto blizej zastanowi¢ sie¢, co znaczy cytowana wyzej teza o priorytecie
celow ekonomicznych. Cele polityczne schodzg na drugi, dalszy plan? Prze-
ciez to jawny nonsens, na dodatek ogloszony przez doktora politologii. Dla
panstwa cele polityczne zawsze beda pierwszoplanowe, poniewaz bezposéred-
nio wigza si¢ z przetrwaniem i zagwarantowaniem porzadku w warunkach
zewnetrznej anarchii. Cele ekonomiczne sg naturalnym priorytetem podmio-
tow gospodarczych takich jak korporacje, ale nie struktur politycznych. Eg-
zystencja polityczna z samej swej istoty pociaga za soba nadrzedne znaczenie
celow zwigzanych z bezpieczenstwem i fadem. Realizacja wszelkich innych
celow musi stuzy¢ zachowaniu zdolnosci przetrwania i reprodukcji teryto-
rialnej calosci politycznej. Jak Halizak, doktor politologii, mogl popelnic tak
elementarny btad?

Gatunek ludzki jest zorganizowany w ramach struktury politycznej o ce-
chach systemu, ktéry tworza polityczne zjednoczenia ludzi o charakterze
terytorialnym, powszechnie dzisiaj zwane panstwami. Dlatego bezpieczen-
stwo utrzymywane polityczne bylo i bedzie celem nadrzednym, a warun-
kiem jego zapewnienia jest miedzy innymi gospodarka. W przypadku pan-
stwa gospodarka jest podstawowym $rodkiem politycznym. Za jej pomoca
gromadzi si¢ zasoby, zarzadza nimi, by potem cze$¢ z nich wykorzysta¢
politycznie. Powinien to wiedzie¢ kazdy absolwent politologii. Tymczasem
tego fundamentalnego problemu nie rozumie doktor politologii i publikuje
ksigzke dowodzaca jego wielkiej ignorancji w zakresie podstawowej wiedzy
wlasnej dyscypliny nauki.

Gospodarka zawsze jest tylko srodkiem do realizacji celow politycznych,
poniewaz pozyskiwane za jej pomocag zasoby okreslaja zdolnos¢ przetwa-
rzania energii i tym samym generowania potegi zapewniajacej przetrwanie,
a czasem nawet ekspansje.

'8 E. Halizak, O istocie geoekonomicznego dziatania, tamze, s. 45.

1 Tamze, 46.
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Obecnie wzrasta znaczenie niektérych podmiotéw gospodarczych (na ile
jest to trwala tendencja?) i zmienia si¢ w zwiazku z tym rola panstwa w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych, ale nie w zakresie podstawowych funkcji. Jest
to juz jednak inna teza, ktéra nie pozwala twierdzi¢, Zze mamy do czynienia
z jaka$ nowa, geoekonomiczng przestrzeniy. Przestrzen jest ta sama, zorga-
nizowana przez zjednoczenia polityczne, tylko ewentualnie ewoluuja relacje
pomiedzy zjawiskami politycznymi i ekonomicznymi. Kierunek tej ewolucji
wcale nie jest jednoznaczny. Wystarczy glebszy kryzys spoleczny, aby rola
podmiotéw gospodarczych ostabla. Przeciez mozna to byto zaobserwowa¢
na przyktad w latach 1929-1932, 1942-1945 i 2008-2012 w Stanach Zjedno-
czonych. Czy twércom doktryny geoekonomii i samemu Halizakowi te zja-
wiska sg nieznane? Czym predzej powinni oni zbadac¢ histori¢ walki wspol-
czesnych panstw z monopolami i ich wktad do utrzymania nie tylko rynku,
ale i zapewnienia bezpieczenstwa w warunkach destabilizacji zrodzonej
nadmiernymi ambicjami korporacji. Zwolennicy geoekonomii powinni na
przyklad zapoznac si¢ z historig bardzo skutecznej walki rzadu amerykan-
skiego z korporacjami tytoniowymi, bankami i w szczegélnosci ze zdawa-
loby si¢ wszechpoteznym Volkswagenem. Warto tez pamigtac, co wczes$niej
Waszyngton uczynil z Toyota.

W Geoekonomii nie zostaly zaprezentowane wyniki badan naukowych.
W czesci zaprojektowanej jako teoretyczna (faktycznie nie jest to jakakol-
wiek teoria, ale o tym dalej) redaktor tomu po prostu powtarza tezy amery-
kanskich rzecznikéw geoekonomii, ktérych bylto niewielu i ktérzy nigdy nie
zdobyli znaczenia w debacie naukowej. Tutaj nie znajdziemy zadnych badan
naukowych, mamy natomiast do czynienia z prezentacjg doktryny metoda
kopiowania. Dlatego w tomie pod redakcja Halizaka nie tylko nie przeczy-
tamy zadnej oryginalnej mysli autora, ale nie znajdziemy takze nawet zadne;j
krytycznej opinii wobec ,,paradygmatu” geoekonomii. W tej ksigzce nie ma
jakichkolwiek hipotez, nie ma $cierania si¢ pogladéw, poniewaz zawiera ona
jedynie powielenie i gloryfikacje geoekonomii*. Dlatego Geoekonomia jest
wylacznie $wiadectwem jak bardzo anachroniczne rozumienie nauki utrwa-
lito si¢ w $wiadomosci Halizaka i dowodzi, Ze nie jest on juz w stanie odejs¢
od przestarzatych modeli symulowania badan naukowych.

Gdyby tom mial mie¢ charakter naukowy, powinno si¢ do niego przynaj-
mniej wlaczy¢ krytyke geoekonomii. Zwlaszcza, ze w polskiej internacjologii

20 Szczegdlnie w: E. Halizak, Zakoriczenie, tamze, s.729-733.
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istnieja juz dobre wzorce analizy i krytyki, chociazby pidra Andrzeja Dyb-
czynskiego®. Poréwnanie Geoekonomii z tomem Srodowisko miedzynarodowe
a zachowania panistw musi prowadzi¢ do wniosku o dramatycznym upadku
warszawskiego Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych, gdzie nie szanuje
sie najbardziej elementarnych zasad uprawiania badan naukowych, poniewaz
sam dyrektor placéwki kopiuje bez zadnych zahamowan.

Potwierdzenie tezy o pseudonaukowym charakterze Geoekonomii znajdu-
jemy wielokrotnie w tekscie ksigzki. Czasem zastanawiac si¢ mozna, czy Ha-
lizak poprawnie zrozumial (czytaj: skopiowal) idee amerykanskich geoeko-
nomistéw? Pozostawmy jednak ten problem i skoncentrujmy si¢ na sprawach
wazniejszych. W pewnych fragmentach swoich tekstéw Halizak wyraznie
sugeruje, ze Geoekonomia ma by¢ nauka, ale stwierdza takze: Geoekonomia
jest ,metodologiczno-teoretycznym manifestem” pracownikéw skupionych
wokot kierowanego przez niego Zakladu Ekonomii Politycznej Stosunkéw
Migdzynarodowych?. Trudno zrozumie¢ po co pracownicy placéwki nauko-
wej czolowego polskiego uniwersytetu w XXI w. pisza manifest, zamiast zaj-
mowac si¢ solidnymi badaniami naukowymi? Przeciez manifest nie jest na-
uka, a sam tom pod redakcja Halizaka powstat za pienigdze przeznaczone na
badania naukowe. Wyjasni¢ to mozna tylko w jeden sposdb: profesor nie wie
czym jest nauka. Niemata liczba publikacji zachodnich filozoféw i myslicieli
z czas6w zimniej wojny byla przedstawiana i traktowana jako manifesty. Ta
kalka pojeciowa utrwalila si¢ chyba takze w krajowej politologii i internacjo-
logii. W Geoekonomii znajdujemy jej kolejng wersje.

Zanim wrécimy do problemu statusu naukowego Geoekonomii skupmy sie
jednak teraz na tytulowym problemie tomu. ,,Pojecie geoekonomii w stosun-
kach migdzynarodowych odnosi si¢ przede wszystkim do miedzynarodowej
aktywnosci panstw, ktorej celem jest tworzenie przestrzeni geoekonomicz-
nej, bedacej przestrzenia wyzszego rzedu ze wzgledu na jej cechy struktury
wewnetrznej okreslane przez relacje technologiczne, handlowe, produkcyjne
i finansowe, a nie jedynie poprzez geograficzne konotacje jak w podejsciu ge-
opolitycznym”?. Czy takie stwierdzenie nie oznacza czasem odwolania si¢
do stanowiska geopolitycznego i panstwowocentrycznego? Co w nim jest
oryginalnego, poza powierzchowng i bfedng oceng zjawisk gospodarczych

21

A. Dybczynski, Srodowisko migdzynarodowe, dz. cyt., szczegdlnie s. 215-222.
22 E. Halizak, Wstep, dz. cyt., s. 10.
2 E. Halizak, O istocie, dz. cyt, s. 43.
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oraz samej geopolityki? Halizak wszystkie idee i teorie tak tatwo deformuje,
ze podczas lektury jego tekstéw czytelnik traci zaufanie do autora i zaczyna
koncentrowac si¢ na poszukiwaniu bledow.

Przeciez geopolitycy wcale nie redukujg swoich badan do ,konotacji
geograficznych”, ale uwzgledniaja wszystkie wyzej wymienione (techno-
logiczne, handlowe, produkcyjne i finansowe) nie tylko relacje, ale w ogéle
czynniki, poniewaz one przesadzajg o zdolnosci dzialania panstw w §rodo-
wisku, o ich sitach, ostatecznie okreslajacych potege, czyli zdolnos¢ prze-
ksztalcania rzeczywisto$ci. Halizak traci z oczu te problemy i podkredla,
ze idzie mu o aktywnos$¢ panstw w przestrzeni, ktéra jest obiektem ich
penetracji i dominacji. Jest to odwotanie si¢ do wyktadni geopolitycznej,
chociaz trzeba przyznaé, ze jednoczesnie profesor probuje przetamac ten
schemat myslenia i konstatuje: ,,Przejawianie si¢ geoekonomicznej logiki
dzialan panstw prowadzi do tego, ze przestrzen migdzynarodowa nabiera
cech geoekonomicznosci, co oznacza, ze w coraz wiekszym stopniu jest de-
finiowana przez kryteria zwigzane z produkcja, handlem, finansami i tech-
nologia. Dzieki wystepowaniu mechanizmu sprzezenia zwrotnego tego ro-
dzaju przestrzen staje si¢ najwazniejszg determinanta, zmiennag niezalezna,
miedzynarodowej aktywnosci panstw”,

Czyli geoekonomia jest czyms, co czyni przedmiotem dociekan panstwo
w przestrzeni, w ktérej coraz to wieksza role odgrywaja stosunki gospodarcze
i rozwdj technologii? Takie zjawiska z pewnoscia maja miejsce w skali global-
nej i zmieniaja oblicze wspdlczesnego $wiata. Nie upowaznia to wszakze do
sformulowania twierdzenia o geoekonomii jako nowym paradygmacie nauki,
tym bardziej, ze nie wiemy na ile sg to trwale tendencje. Jednak Halizak for-
muluje tezy siggajace znacznie dalej. Jego zdaniem w tej nowej przestrzeni,
o charakterze geoekonomicznym, rzekomo priorytetem dla panstwa staje sie
ekonomia oraz dzialania zapewniajace wzrost gospodarczy i materialng po-
my$lnos¢ ludzi. Jedli tak jest, to nalezaloby poddac glebszej analizie te procesy,
wyjasni¢ ich przyczyny i wyciaggna¢ wnioski wskazujace na zasadnos¢ badan
geoekonomicznych. I z takimi prébami faktycznie mamy do czynienia w to-
mie, tylko, ze nie dotykaja one kwestii istotnych.

Uczniowie Halizaka podejmuja miedzy innymi wazne problemy finanséw
miedzynarodowych, surowcow energetycznych, handlu, a takze rozwazaja
geoekonomiczne ambicje mocarstw. Jednak czytelnik tomu szybko docho-

2t E. Halizak, Geneza geoekonomii, dz. cyt. s. 29
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dzi do wniosku, ze tres¢ owych publikacji jest mu znana, jakby czytal o po-
dejmowanych w tekstach problemach w wielu innych miejscach i nierzadko
dawno temu. Nie bez powodu rodzg one takie odczucia, s3 one bowiem po
prostu streszczeniami znanych publikacji. Natomiast czytelnik nie znajduje
nowych, oryginalnych hipotez, nie znajduje szeregu tematéw (bo o proble-
mach badawczych tutaj nie moze by¢ mowy), ktére pojawily sie w ostatnim
¢wieré¢wieczu, po upadku komunizmu. Na dodatek teksty zebrane w Geo-
ekonomii ujawniajg zaawansowane ubdstwo erudycyjne autoréow (erudycyjna
anoreksje?), ktérzy pomijaja podstawowe opracowania naukowe, a przede
wszystkim nie umiejg rozrézni¢ kwestii kluczowych od drugorzednych czy
marginesowych. Jakby chcieli, aby tom byt duzy i gruby, poniewaz wymiary
potwierdzg wielkg wage manifestu.

Waga i twarda oktadka nie przesadzaja o znaczeniu dzieta. Aby to ustali¢
potrzebna jest jednak mozolna lektura opastego tomu, ktérej dokona pew-
nie niewielu. Wtedy bardziej uwaznemu czytelnikowi rzuci si¢ w oczy brak
niezliczonych i waznych probleméw zwigzanych z mozliwym wzrostem zna-
czenia czynnika ekonomicznego. Jedng z kluczowych kwestii wspdlczesnego
panstwa jest dramatyczne podniesienie kosztow zbrojen. Rozwdj technologii
prowadzi do tego, ze mozliwe jest wyprodukowanie §rodkéw niszczenia cha-
rakteryzujacych si¢ wielkg wydajnoscia, ktérych wytwarzania rzady nie sa
w stanie sfinansowa¢. By¢ moze sklania je to do zmiany kierunkéw dzialania
i poszukiwania pdl konfrontacji, na ktérych podmioty okreslajace zaleznosci
wielkiej przestrzeni mogg by¢ efektywne i skuteczne. By¢ moze dlatego wzra-
sta znaczenie konfrontacji gospodarczych i technologicznych.

O tym jednak w ksigzce nic nie zostalo napisane, poza niezbyt trafnymi,
za to zgodnymi z dominujacymi w literaturze pseudonaukowej rozwazaniami
o0 znaczeniu wiedzy i ,mocarstwowosci technologicznej”*. Ten ostatni termin
jest niewatpliwie kolejnym produktem niezwyklej skfonnosci internacjologéw
do tworzenia siatki dziwacznych poje¢ o charakterze metaforycznym. Mamy
tez mowic o ,mocarstwowosci herbacianej”, ,mocarstwowosci kokainowe;j”,
»mocarstwowosci kartoflane;j”, ,,mocarstwowosci w produkcji jablek i czarnej
porzeczki”, a moze o bardziej kompleksowej ,,mocarstwowosci rolnej”? Auto-
rzy tomu po prostu nie wiedzg jak selekcjonowaé, porzadkowac i prezentowac
wiedze. Na dodatek w publikacji zabraklo rozdziatu o finansowaniu rozwoju
technologii przez panstwa i skutkach rewolucji technologicznej dla bezpie-

»  A. Bégdal-Brzezinska, Miedzynarodowe struktury wiedzy i innowacji - mechanizmy

zmiany, aktualne trendy i uczestnicy, tamze, s. 163-184.
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czenstwa. Zamiast tego jest tekst o marce panstwa. Tylko dlatego, ze w tomie
nie odréznia si¢ rzeczy waznych od modnych.

Co gorsza, w Geoekonomii napisano na przyklad o ,,miedzynarodowych
strukturach finanséw”*°, ale nie ma analizy podmiotéw ,,zbyt wielkich, by
upas¢”. A przeciez one w ostatnich dekadach wniosty tak duzo do zmiany
stosunkow globalnych, wywolujac ostatecznie w 2008 r. nieopanowany do
dzisiaj kryzys finansowy. W ogoéle brak jest badan nad ewolucja roli ban-
kéw nazywanych ,,inwestycyjnymi” (a faktycznie spekulacyjnych) i pene-
tracjg przez nich struktur nowoczesnego panstwa. O roli Goldman Sachs
w ksztaltowaniu systemu gospodarki §wiatowej nie wspomniano. Nie ma
oczywiscie mowy o bankach, ktére grajg na gieldzie przeciwko wlasnym
klientom i w ten sposob z zawrotng predkosciag pomnazaja fundusze kor-
poracji kosztem zaréwno bardzo bogatych klientéw, jak i drobnych ciuta-
czy, emerytow, przede wszystkim za$ nierozwaznych wiascicieli doméw
obciazonych kredytami hipotecznymi.

Zamiast analizy globalnej bankowosci spekulacyjnej serwuje si¢ nonsen-
sowne, puste twierdzenia w rodzaju ,,Przestrzen geoekonomiczna przestala
by¢ przestrzeniag panstwowa, staje sie przestrzenia globalng””. W ciggu ostat-
nich kilku wiekéw mamy do czynienia ze wzrostem znaczenia nie tylko pod-
miotéw gospodarczych, ale przede wszystkim podmiotéw finansowych, wraz
z ich nowymi zdolnos$ciami oddziatywania na wladze panstwowa. Ten proces
ma niewatpliwie wplyw na przeksztalcanie si¢ panstw i modyfikowanie rela-
cji politycznych przez zaleznosci ekonomiczne, przede wszystkim zwigzane
z obiegiem kapitatu. Symbolem zmian dokonujacych si¢ na naszych oczach
jest nowy typ podmiotu ekonomicznego, ktéry traktuje swego klienta syste-
matycznie jako ,pajaca” (muppet) do wykorzystania®® przez pozbawienie go
kapitatu, aby samemu skoncentrowac si¢ na kontrolowaniu rzadéw panstw
i gléwnych instytucji migdzynarodowych. Wzorcem takiego podmiotu osta-
tecznie stal si¢ wlasnie Goldman Sachs pod kierownictwem Lloyda Blankfe-
ina i Gary Cohna. Innym wzorcem s3 banki szwajcarskie, ktére przez dekady
wyspecjalizowaly sie w przejmowaniu nieopodatkowanego kapitatu ze Sta-
néw Zjednoczonych i obecnie popadajg w coraz wigksze trudnosci, gdy Wa-

% K. Jedrzejowska, Miedzynarodowe struktury finansow, tamze s. 123-156.
¥ Tamze, s. 160.

2 G.Smith, Why I left Goldman Sachs. A Wall Street Story (2012); pierwotny tekst w postaci
artykutu w ,,The New York Times: http://www.nytimes.com/2012/03/14/opinion/why-i-
am-leaving-goldman-sachs.html?_r=2& (12.12.2012).
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szyngton czyni prawo amerykanskie globalnie obowigzujacym. Tutaj nie cho-
dzi o przestrzen geoekonomiczng tylko o zlozone mechanizmy, majace swoja
geneze miedzy innymi w kryzysie instytucji demokracji i probach ratowania
panstwa za pomocg typowych srodkow kolonialnych i imperialistycznych.

Najbardziej zastanawia, Ze w tomie napisanym przez doktoréw politologii
nie ma jakiejkolwiek analizy wspolczesnej demokraciji i jej wptywu na stan
gospodarki $wiatowej. Przeciez obecna demokracja Standéw Zjednoczonych,
Francji, Niemiec, Wloch i Wielkiej Brytanii jest efektem sojuszu politykdow,
bankieréw i wyborcéw. Wyborcy oczekuja wzrostu gospodarczego majacego
poprawi¢ ich poziom zycia, politycy go obiecuja w kampaniach wyborczych,
a finansowaniem ,,cudu” permanentnego wzrostu gospodarczego maja zaja¢
sie i zajmujg sie bankierzy. Im zdaje si¢, ze s bezkarni, ale powoli okazuje sie,
ze zyja takimi samymi ztudzeniami, jak wyborcy i politycy.

Dzieje si¢ tak, poniewaz realne efekty szalenczego kredytowania demokra-
cji sg inne. Bankierzy, udzielajac kredytéw bez umiaru, generowali pieniadz
bez pokrycia (dlaczego nikt nie napisal, ze pienigdz drukujg nie tylko ban-
ki centralne panstw, ale takze banki hipoteczne i spekulacyjne?) i wywotali
kryzys na rynku hipotecznym. Doszto do zatamania bilanséw bankéw, mialy
miejsca masowe bankructwa, za$ politycy nie byli i nie s3 w stanie zapanowac
nad tym procesem. Bankierzy przyznawali sobie sowite premie i emerytury,
uciekli z pienigdzmi, zostawiajac zadtuzone banki, ktére politycy ratowali pie-
niedzmi budzetowymi. Za wszystko zaplacili wiec podatnicy, wyborcy. Kry-
zys wybuchl, poniewaz nieruchomosci staly si¢ o wiele mniej warte anizeli
suma dlugdw zaciggnietych na ich finansowanie, a banki stracily zdolnos¢ re-
gulacji biezacych naleznosci. Dlatego politycy utopili Lehman Brothers i inne
podobne struktury (pozbawione zdolno$ci dostosowania na poziomie Gold-
man Sachs), jednoczesnie wydajac rozkaz oficjalnego drukowania pieniedzy
(poniewaz wydawalo im sig, ze tak uratujg kredyty). Bilanse bankéw ,,zbyt
wielkich, by upas¢” (takze bankéw francuskich i niemieckich zaangazowa-
nych w Grecji) przejsciowo zostaly uratowane, lecz za wszystko muszg ptaci¢
naiwni emeryci i drobni ciutacze, gdy stopy procentowe spadly nie tylko do
zera, ale nawet ponizej zera. Inflacja skonsumowata cze¢s¢ dotychczasowego
dorobku zdezorientowanych wyborcéw. Obecnie za$, w czasach deflacji i bra-
ku zapotrzebowania na kredyty, gospodarka zdaje si¢ zmierza¢ donikad. Brak
jakichkolwiek perspektyw rozwoju. Do tego obywatele Zachodu nie nawykli.

Dlaczego o tym wszystkim nie ma ani slowa w ksigzce? Dlaczego
w Geoekonomii nie bada si¢ oczywistego wpltywu dwudziestowiecznego
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triumfu demokracji na wzrost znaczenia gospodarki w polityce globalnej?
Dlaczego nie bada si¢ narzucajacego sie¢ problemu zachwiania gospodarki
Zachodu w wyniku zadluzenia i oligarchizacji? Dlaczego nie bada si¢ za-
leznos$ci pomiedzy stopami procentowymi i poziomem interwencjonizmu
panstwowego (ten problem to gwdzdz do trumny geoekonomii, poniewaz
pokazuje, ze ona nic nie wyjasnia, a raczej tylko falszuje i zaklina rze-
czywisto$¢)? Dlaczego bardziej wnikliwie nie pyta sie o przyczyny kon-
fliktow walutowych (wspomniane rozwazania o wojnach walutowych sa
schematyczne, podrecznikowe) i nie analizuje si¢ ich skutkéw? Dlaczego
nie stawia si¢ problemu wplywu technologii na finanse migdzynarodowe
i oddzialywania tego zjawiska na wspolczesne panstwa? Przyjdzie nam to
jeszcze wyjasni¢. Na razie chce wskazad, ze powyzsze procesy maja klu-
czowe znaczenie dla analizy tego, co Halizak okreéla mianem ,,przestrzeni
geoekonomicznej”. Nie chodzi oczywiscie o samg przestrzen. Wazna jest
jej zawarto$¢, czyli to, co si¢ w niej dzieje. Mamy tutaj do czynienia z pro-
cesami gospodarczymi, ktore odegraty czotowa role¢ w promocji pozycji
Stanéw Zjednoczonych i Europy Zachodniej na $wiecie, a teraz w zrézni-
cowany sposob wplywaja na jej ostabienie.

Sa to procesy ekonomiczne (a wymienilem tylko niewielka cze$¢ z nich,
pomijajac chociazby agencje ratingowe, walke o rating czy spekulacje fun-
duszy hedgingowych na kursach walut, zagrazajace stabilnosci panstw),
ktore nie potwierdzajg tezy Halizaka, ze przestrzen $wiata jest organizo-
wana na nowych zasadach. Zmiany s3 o wiele bardziej subtelne. Kazda
analiza prowadzi do wniosku, ze chociaz rola podmiotéw gospodarczych
wzrasta, to jednak nadal kluczowe znaczenie przypada panstwom. One s3
ostatecznymi wyznacznikami struktur relacji okreslajacych funkcjonowa-
nie gatunku ludzkiego na Ziemi. Nie sa nimi korporacje, nawet takie jak
Goldman Sachs i Deutsche Bank.

Warto aby politolodzy zapamietali bardzo prosta teze: gdy podmioty ,,zbyt
wielkie, by upas¢” wywotaja tak gigantyczny kryzys ekonomiczny, ze dojdzie
do destabilizacji i bankructw panstw, ofiarg tego kryzysu beda, obok nieroz-
waznych wyborcow i ich dzieci, przede wszystkim owe korporacje, ktére moga
istnie¢ i prowadzi¢ swoja dziatalnos¢ tylko dlatego, ze panstwa zabezpieczajg
porzadek, z ktérego one korzystajg. Priorytetem tych panstw nie moga by¢
cele ekonomiczne i efektem ich dziatania nie jest i nie bedzie przestrzen geo-
ekonomiczna. Nie ma w ogole potrzeby takiego okreslania przestrzeni sto-
sunkéw miedzynarodowych.
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Ta teza jest tak banalna dla politologa, ktéry rozumie znaczenie tego, co po-
lityczne, ze nie poswieca jej zbytniej uwagi. On po prostu rozumie, ze kiedy za-
tamuje sie gospodarka, nowego systemu stabilnych relacji nie da si¢ wytworzy¢
na gruncie ekonomii. W procesie przywracania systemu spotecznego do zycia
zawsze kluczowa rola przypadala rzadom terytorialnych jednostek politycz-
nych. Ich priorytetem jest przywrocenie porzadku. Jest to cel polityczny, reali-
zowany miedzy innymi za pomoca $rodkéw wypracowanych w gospodarce.

Tak tez bedzie przynajmniej w najblizszej przyszlosci. Przestrzen, w ktorej
zyje gatunek ludzki, jest w znacznej mierze zbudowana na gruncie relacji go-
spodarczych, ale jej ostateczny ksztalt okresla rywalizacja i wspdtpraca panstw,
czyli terytorialnych jednostek politycznych odpowiedzialnych za zaleznosci
obowiazujace w przestrzeni i gotowych do jej opanowania. Gdybysmy zreszta
rzeczywiscie chcieli zrozumie¢ stosunki wspdlczesnego $wiata to nalezatoby
jeszcze zbadac przynajmniej jeden problem pominigty przez zespot Halizaka.
Wypada zapyta¢ o role kultury w jego ksztaltowaniu, o skutki poruszania
masowej Swiadomosci przez symbole religijne, imperialne, a nawet o funkcje
petnione przez kulture masows, gdy w warunkach jej upowszechnienia domi-
nuje konsumpcyjny model zycia i zanika wyobraznia polityczna.

Jesli wzrasta rola gospodarki, to procesy prowadzace w tym kierunku sg
o wiele bardziej ztozone, anizeli sugeruje Halizak ze swoim zespolem, a ich
znaczenie jest z pewnoscig inne, anizeli opisane w Geoekonomii. By¢ moze
mamy do czynienia z pewnymi modyfikacjami w zakresie celow dzialania
panstw. Na przyklad, gdy wspieraja one niektdre podmioty gospodarcze za$
inne niszczg i nie angazuja si¢ z taka ochotg w konflikty militarne, jak miato
to miejsce jeszcze w pierwszej pofowie XX w. Jest to jednak odmienne zjawi-
sko od opisywanego przez Halizaka i wymaga analizy, do ktdrej geoekonomia
niczego nie wnosi. Moze po prostu warto zapytaé, dlaczego w XIX w. panstwa
zakonczyly prowadzenie wojen finansowanych rabunkiem? Czy byto to efek-
tem procesow gospodarczych, politycznych, rozwoju technologii, czy moze
skutkiem rozwoju idei pozwalajacych zdezawuowaé powyzsze postgpowanie?
Takiego pytania jednak nie postawil ani Halizak, ani zaden czlonek jego ze-
spotu. Z prostej przyczyny. Nalezaloby dysponowa¢ elementarng wiedzg hi-
storyczna, a tej w kregu pracownikéw zakladu kierowanego przez Halizaka
nie ma za grosz.

Procesy wzrostu znaczenia gospodarki mozna byloby wyjasni¢ badajac
historyczng ewolucje relacji pomiedzy zjawiskami politycznymi i zjawiskami
gospodarczymi. W tomie pod redakcjg Halizaka nikt jednak nie sformufowat
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takiego problemu badawczego. Warto podkresli¢, ze dla badacza stosunkow
miedzynarodowych musi on mie¢ kluczowe znaczenie.

Nasuwa sie zreszta kolejne pytanie, ktérego nie postawiono w Geoekono-
mii, chociaz znane jest przynajmniej od momentu zrzucenia bomby atomo-
wej na Hiroszime. Czy czasem rozwdj broni masowego razenia nie wptywa
na zmiane¢ funkcji panstw w globalnej przestrzeni, nie modyfikuje celow,
jakie one sobie stawiajg, a przede wszystkim nie wymusza zmiany metod
dzialania. Przeciez prowadzenie wojny w starym stylu i budowanie impe-
rium opartego na armii i rabunku jest juz dzisiaj niemozliwe. Natomiast
otwierajg si¢ nowe szanse dzialania, przede wszystkim poprzez ekonomicz-
ne i umystowe uzaleznienie mniejszych narodéw (polscy internacjolodzy
maja na tym polu niemaly ,dorobek”), a takze obrabowanie drobnych
ciutaczy, marzacych o wlasnych domach, przede wszystkim zas zdezorien-
towanych emerytow. Nie za pomocg uzbrojonych oddziatéw interwencyj-
nych, ale na przyklad przez udzielanie kredytéw, namawianie do inwesty-
cji bez sensu, wykupywanie wlasnosci, przejmowanie wydobycia zasobow
naturalnych przez koncerny, budowanie rurociaggéw i wysysanie srodkéw
finansowych za pomoca spekulacji na gieldzie oraz opcji walutowych. Czy
Forex, z jego kompletng decentralizacjg i szaleniczym lewarowaniem na po-
ziomie 0,2%, moze mie¢ wplyw na globalne stosunki polityczne? Czy moze
by¢ uzyty jako srodek walki z panstwem i jako $rodek polityczny panstwa?
Dlaczego Halizak nie postawil tak waznego pytania?

Tanig metoda uzaleznienia jest finansowanie naukowcéw z krajéw ubo-
gich, ktérzy transmituja idee imperium i w ten sposdb umozliwiaja rozwoj
nowego kolonializmu. Zwlaszcza w erze pendrive’a koszty imperializmu kul-
turowego da sie drastycznie zredukowac, a jego skuteczno$¢ podnies¢. Warto
wiec postawi¢ pytanie: na ile w epoce dynamicznego rozwoju nauki i techno-
logii zmieniajg si¢ sposoby dzialania panstw, przede wszystkich w zakresie
metod penetracji przestrzeni i utrzymania w niej wptywoéw. Do tego stopnia,
ze aktywnos$¢ militarna jest nie tylko nieopfacalna, ale w ogéle nieefektywna?
Na ile ten proces zostal modyfikowany przez ,,zbyt wielkich, by upas¢”?

O tym wszystkim jednak nie sposob przeczyta¢ w ksigzce. Zamiast tego
Halizak serwuje proste tezy manifestu, ktére dowodza, ze w Geoekonomii
nie chodzi o nauke, ale o kopiowanie zdan, ktére dawno temu sformutowano
w Stanach Zjednoczonych, prébujac uzasadni¢ pozycje tamtejszej oligarchii.
Dlatego nie poruszono w ksiazce problemdéw wykraczajacych poza to, co ame-
rykanscy pseudouczeni okreslili jako wzorzec myslowy geoekonomii.
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Podstawowy btad Halizaka polega na tym, ze nie podszed! on krytycz-
nie do tego, co glosza rzecznicy geoekonomii. Postgpit dokladnie tak samo,
jak robia ci, ktérzy odwoluja si¢ do znanych wszystkim terminéw ,konca
historii”, ,,systemu jednobiegunowego”, ,réwnowagi sit” i ,,turbulencji”. Za-
miast powielania pozbawionych sensu terminéw przydataby si¢ ich krytyka
i tworzenie alternatywy o statusie naukowym, ktéra moglaby sta¢ sie podsta-
wa samodzielnego rozumienia stosunkéw miedzynarodowych. Tego jednak
w ksigzce nie znajdziemy. Gdy Halizak formutuje zdania o nowej ,,przestrzeni
geoekonomicznej”, dowodzi, ze nie zna podstaw wiedzy z zakresu politologii,
a o przedmiocie poznania internacjologii nie bylby w stanie si¢ wypowiedzie¢.
Juz ta wiedza musialaby bowiem zmusi¢ go do skreslenia geoekonomii z listy
probleméw wartych rozwazenia.

Dzielo Halizaka i jego zespolu jednoznacznie wpisuje si¢ w dominu-
jacy trend polskiej internacjologii, ktéra uzaleznita si¢ od kopiowania
wytworow amerykanskiej pseudonauki, kompletnie lekcewazy formuto-
wanie oryginalnych hipotez, koncentrujac na powielaniu metafor i non-
senséw w postaci rozmaitych wypowiedzi, bezzasadnie uznawanych za
teorie stosunkéw miedzynarodowych.

Tymczasem rzeczywisto$§¢ miedzynarodowa o wiele lepiej od pseudo-
teorii feminizmu, stosunkéw miedzynarodowych, konca historii i geoeko-
nomii mozna wyjasni¢ starymi tezami, wedle ktérych gospodarka panstw
jest zrodlem zasobow pozwalajacych generowac sily umozliwiajace poli-
tycznym jednostkom terytorialnym przetrwanie w ukladach zaleznosci
okreslajacych ich pozycje w przestrzeni. Ta pozycja podlega zmianom
w efekcie wylaniania sie coraz silniejszych podmiotéw gospodarczych,
przede wszystkim wielkich korporacji, a takze wskutek wzrostu znaczenia
nowych technologii i ograniczenia zdolnosci do walki militarnej (chociaz-
by w efekcie dramatycznego wzrostu kosztow jej prowadzenia, ale to nie
jest jedyna przyczyna), lecz to nie pociaga za sobg jakiej$ zasadniczej rewo-
lucji w pozycji panistwa na $wiecie. Rola gospodarki si¢ zmienia, moze na-
wet wzrasta (lecz ten problem nalezaloby solidnie zbada¢), natomiast mo-
wienie o przestrzeni geoekonomicznej nie ma sensu. Juz tylko dlatego, ze
o ksztalcie przestrzeni, w ktdrej istnieje gatunek ludzki ostatecznie przesg-
dzajg interakcje polityczne i powstate na ich gruncie struktury polityczne.
Zaleznosci ekonomiczne majg natomiast udzial w tych procesach, trzeba
go jednak dopiero wyjasni¢. Za pomocg wlasnych badan, a nie kopiowania
amerykanskiej pseudonauki.
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Wprawdzie geopolityka nie jest nauka, zajmuje si¢ przede wszystkim ana-
lizg przyszlych konfiguracji relacji panstw, zwlaszcza mocarstw, jednak do-
pracowala si¢ siatki pojeciowej i twierdzen wywierajacych wplyw na inter-
nacjologéw. Tego dorobku nie da si¢ uznac za teori¢ naukows, ale przeciez
geopolityka o wiele lepiej wyjasnia rzeczywisto$¢ migdzynarodowsq anizeli
zestaw tez skladajacych si¢ na geoekonomie. Lektura tekstow Halizaka i jego
ucznidéw jednoznacznie prowadzi do takiego wniosku. Po prostu ona dowodzi,
ze geoekonomia ma taki sam status poznawczy jak miataby geomréwkologia,
gdyby istniala. Pewne procesy czy zjawiska faktycznie maja miejsce, ale to
jeszcze nie powod, aby tworzy¢ jakies$ zespoty twierdzen, ktérych odrebnosc¢
i znaczenie podkredla si¢ stowem z przedrostkiem ,,geo-".

O wiele wiecej mozna byltoby uzyska¢ dla rozwoju internacjologii prowa-
dzac badania nad gospodarka panstwa, gospodarka na terytorium panstwa
i gospodarka miedzynarodows, coraz bardziej niezalezng od rzadéw panstw.
Wynikow takich badan jednak nie znajdujemy w Geoekonomii. Prézno szu-
kaliby$my w tym tomie chociazby analiz znaczenia ,rajéow podatkowych?,
wplywu kapitalu spekulacyjnego na zmiang pozycji panstw w przestrze-
ni i czasie czy relacji pomiedzy panstwami i wielkimi, miedzynarodowymi
funduszami spekulacyjnymi, przede wszystkim hedgingowymi. Moze warto
zada¢ pytanie, jak pojawienie si¢ funduszy hedgingowych zmienilo struktu-
ry interakcji miedzynarodowych? Moze warto zapytac jak umiedzynarodo-
wienie gospodarki panstw zdestabilizuje ich przyszla pozycje? Juz chociazby
w efekcie spekulacji walutowych.

Zadziwia, ze w ksigzce o nowym tadzie przestrzeni, o rzekomej prze-
strzeni geoekonomicznej, brak jest rozwazan o wzajemnych zalezno$ciach
zjawisk politycznych i ekonomicznych, chociazby na przykladzie penetra-
cji instytucji mocarstw przez ludzi delegowanych z bankoéw ,,zbyt wiel-
kich, by upas¢”. Nie ma tez analizy bardzo waznego problemu o znaczeniu
globalnym: jak mianowicie dzialalno$¢ instytucji finansowych za pomoca
dzwigni finansowych wplywa na pozycje panstw, jak zmienia ich znacze-
nie i do jakich dziatan bedzie zmuszaé¢ w przysztosci. Jak zachowaja sig,
gdy one stang w koncu wobec problemu zastosowania dzwigni finansowej
w niespotykanej dotychczas skali, poniewaz dojdzie do uderzenia w ich
gospodarke za posrednictwem opcji walutowych. Gdy okaze sig, ze przy
pomocy kilkudziesieciu miliardéw dolaréw mozna ugodzi¢ system eko-
nomiczny panstwa z sila odpowiadajacg uzyciu funduszy w wysokosci np.
biliona dolaréw.
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Taka konstrukcja wydaje si¢ mozliwa do zbudowania. Jesli nikt dotychczas
nie pokusit sie o zorganizowanie opisanego tu przedsiewziecia, to tylko dlate-
go, ze jest ono bardzo ryzykowne. Staje si¢ ono jednak coraz fatwiejsze w mo-
mencie gdy Europejczycy, Japonczycy i Amerykanie drukujg wtasne waluty
juz nie w kwotach wyrazanych miliardami dolaréw, ale bilionami. Czy realne
jest uderzenie w panstwo pienigdzmi wypuszczonymi przez jego bank cen-
tralny, gdy pozyczy sie je na 0,25%? Jakie skutki na gieldzie, zwlaszcza w od-
niesieniu do cen obligacji, moze spowodowac takie posuniecie?

W kazdym razie nalezy pamigta¢ o historii o tym, ze dumni Brytyjczycy
doswiadczyli juz gigantycznej spekulacji na funcie, a waluty takich krajow
jak Szwajcaria, Brazylia czy Japonia, a nawet Polska s3 przedmiotem spekula-
cji, czgsto na znaczng skale. Jak te nowe zjawiska zmieniajg polozenie panstw
i czy mozliwa jest ich interwencja celem zabezpieczenia si¢ przed spekulacja-
mi, mogacymi rzuci¢ na kolana ich rzady? Nasuwa sie tez kolejne pytanie, jak
w ogoble wyrazna jest obecnie sklonnos¢ bankéw centralnych do drukowania
pieniedzy czy manipulowania stopami procentowymi, a takze patrzenie przez
palce na drukowanie pieniedzy w bankach komercyjnych, wptynie na stan
gospodarki $wiatowej i polozenie poszczegdlnych panstw? Szczegdlnie gdy
w Japonii i Stanach Zjednoczonych pojawila sie juz sktonno$¢ do drukowania
na wielka skale z powodu stanu demokracji i gospodarki, a Szwajcaria musi
drukowac¢, aby mogla pozostac przy wlasnej walucie?

Z pewnoscig brak analizy powyzszych probleméw, powszechnie znanych
w kregach inwestoréw i ekonomistéw, poniewaz w Geoekonomii mamy do
czynienia z ograniczeniem si¢ do kopiowania tresci zawartych w literaturze
zachodniej. I to tylko tresci z podstawowych publikacji politologicznych i eko-
nomicznych. Kazdy, kto miat jakgkolwiek stycznos¢ z miedzynarodowymi
rynkami finansowymi, bedzie zdziwiony, gdy podczas lektury Geoekonomii
spostrzeze, jak ograniczone sa tezy ksiazki napisanej przez Halizaka i jego
uczniéw. Jak bardzo ograniczone do tez dopuszczonych do oficjalnego obiegu
przez amerykanska oligarchie. A przeciez problem wplywu amerykanskiej
oligarchii na stosunki migdzynarodowe tez nalezaloby zbadac¢.

Czy czasem Halizak i jego zespot nie tylko uprawiaja pseudonauke, ale
takze sg nieSwiadomym $rodkiem polityki amerykanskiej oligarchii, gdy od-
wracaja uwage od tego, co wazne dla zrozumienia wspélczesnych stosunkow
miedzynarodowych? Srodkiem darmowym, poniewaz sfinansowanym przez
polskiego podatnika? Zdajemy sobie juz dzisiaj sprawe z tego, ze bezmyslnie
doplacilismy do fanaberii amerykanskiego imperializmu w Iraku i Afganista-
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nie, nikt jednak nie zauwaza, ze zamiast finansowac krajowa nauke, ptacimy
za propagowanie nonsensow fabrykowanych celem uniemozliwienia ludziom
na $wiecie zrozumienia wlasnych intereséw. Placimy za przeksztalcanie naj-
wazniejszego instytutu zajmujacego si¢ badaniami nad zjawiskami nazywa-
nymi ,miedzynarodowymi” w co$, co z nauka nie ma nic wspdlnego.

3. Czym ma by¢ geoekonomia?

Zgloszonym powyzej zastrzezeniom towarzyszy wniosek, ze wyklad geoeko-
nomii jest daleko niespojny, a sam kierownik zespotu nie ma jasnego wyobra-
zenia czym mialaby by¢ geoekonomia. Na pierwszy rzut oka ma by¢ nauka,
podczas lektury tomu okazuje sie, ze jednak chodzi o co$ zupelnie innego.

Przyjrzyjmy sie kilku tezom Halizaka. ,,Geoekonomia posiada wszelkie ce-
chy strategii, gdyz warunkiem jej powodzenia i efektywnosci jest identyfikacja,
ewaluacja i warto$ciowanie celéw istotnych przestrzeni poza wlasnymi grani-
cami oraz dostosowywanie mozliwosci dziatania™. ,W geoekonomii chodzi
o konstruowanie przestrzeni geoekonomicznej przez panstwo w celu zapew-
nienia mu lepszych warunkéw rozwoju”. ,,Konkurowanie to strukturalna ce-
cha kazdej strategii geoekonomicznej, ale jego istota przejawia si¢ tym, ze nie
opiera si¢ na logice gry o sumie zero, gdyz taczy sie jednoczesnie ze wspoétpra-
cg'.,[...] geoekonomia to specyficzna logika konfliktu realizowana metodami
handlowymi lub - wedle konwencji Clausewitza - logika wojny w kategoriach
handlu™. ,,Geoekonomia jest funkcja relacji pomiedzy panstwem a sfera biz-
nesu. [...] Dla panstwa granice terytorium sg podstawa autonomii i politycznej
jednosci. Dla rynku z kolei wyeliminowanie wszystkich barier o politycznym
charakterze uniemozliwiajacych swobodne dzialanie jest imperatywem”.

W Zakoriczeniu Halizaka, bezkrytycznie nastawionego do swego dzie-
fa, juz kompletnie poniosla fantazja. Mozna tu przeczyta¢ o niezliczonych
przymiotach geoekonomii, do ktérych nalezg migdzy innymi status pa-
radygmatu, nowej wizji, interpretacji, teorii, zgodnos¢ z duchem prawdy
materialnej i pragmatycznej, posiadanie obszaru badawczego, oferowanie
twierdzen weryfikowanych przez pragmatyczne skutki i wreszcie zgodnos¢

#  E. Halizak, O istocie, dz. cyt, s. 44.

30 Tamze.

31 Tamze, s. 45.
32 Tamze, s. 46.

3 Tamze, s. 47.
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ze standardami pozytywizmu naukowego®’. Radze¢ kazdemu internacjolo-
gowi, a takze politologom, dokladnie przeczytac ten fragment, poniewaz
jest on najlepszym dowodem poziomu wiedzy teoretycznej i metodologicz-
nej warszawskiego profesora, ktéry nie zna granic w rozwijaniu nonsensow-
nych mysli. W tej umiejetnosci nie jest gorszy od profesoréw, ktdrzy obrocili
politologie w potoczna wiedze o spoleczenstwie.

Chyba niebezpodstawnie Halizak napisal o ksigzce jako manifescie.
Wprawdzie wskazywal, Ze geoekonomia ma ambicje naukowe i teoretyczne,
formulujac zdanie ,,Geoekonomia jest paradygmatem, gdyz oferuje nowa wi-
zj¢ 1 sposéb interpretacji wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych”,
i podkreslajac, ze ,,Geoekonomia wnosi swoj oryginalny wktad w rozwdj dys-
kursu w nauce o stosunkach migdzynarodowych™*. Jednoczesnie dowodzit,
ze jest ona tez wiedzg o znaczeniu praktycznym, a nawet jest polityka. ,Wy-
miar praktyczny geoekonomicznego dzialania to polityka geoekonomii, kto-
rag mozna uzna¢ za najbardziej zaawansowang i ztozong forme politycznego
dzialania w stosunkach mi¢dzynarodowych ze wzgledu na odwotywanie sie
do wiedzy z réznych dyscyplin, empiryzm i wiare w postep™. Ile elementar-
nych bledéw w jednym zdaniu!

Czyli geoekonomia ma by¢, wedle Halizaka, nauka, ktdra jest podstawa
polityki prowadzonej przez panstwa w stosunkach miedzynarodowych, opar-
tej na wiedzy zgromadzonej przez dyscypliny naukowe, empirycznej i zbu-
dowanej na wierze w postep. Taka teza z czyms si¢ kojarzy. Pytanie tylko czy
z o$wieceniowym optymizmem czy z leninowska wykladnig marksizmu, 13-
czaca nauke, doswiadczenie polityczne i przekonanie, ze polityka moze pro-
wadzi¢ do postepu. Obawiam sig, ze poglady Halizaka sa wykladem ukrytego
marksizmu i takie stanowisko nie jest mozliwe do utrzymania. Bynajmniej nie
ze wzgledu na fakt dramatycznego spadku popularnosci marksizmu. Chodzi
tutaj o co$ zupelnie innego.

Jesli cos jest nauka, nie moze by¢ polityka. Jesli co$ jest polityka nie moze
by¢ nauka. Dokladnie tak samo, jak wiedza potoczna nie moze by¢ wiedza
naukowa, a wiara religijna nie jest naukg. Kto wierzy w naukowga polityke sam
wystawia sobie §wiadectwo ignorancji w sprawach elementarnych.

3 E. Halizak, Zakoticzenie, dz. cyt., s. 729-730.
*  Tamze, s.729.
% Tamze,s. 732.
% Tamze,s. 733.
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Wszystko to jednak nie jest jeszcze najgorsze. Ot6z poszukiwania w tek-
stach Halizaka odpowiedzi na pytanie czym jest geoekonomia faktycznie
trudno doprowadzi¢ do konca. Ciagle napotykamy nowe tezy i w pewnym
momencie okazuje si¢, Ze geoekonomia jest $cisle powigzana z rozwojem tur-
bokapitalizmu, z interesami biznesu, grup intereséw i biurokracji odpowie-
dzialnej za gospodarke panstwa. Halizak akceptuje tezy Edwarda Luttwaka
i glosi, Ze "Geoekonomia jest zatem swoistg legitymizacja wplywoéw tych grup
interesow” . Jesli tak, to kim jest Halizak? Profesorem, uczonym, czy $rod-
kiem politycznym amerykanskiego turbokapitalizmu, za pienigdze polskiego
podatnika propagujacym obce, szkodliwe dla Polski pomysty? Czy przytoczo-
nym zdaniem sam Halizak nie przekreslit dziela wlasnego i calego zespotu?
Czy $rodki z grantu nie powinny by¢ zwrdcone, poniewaz zostaly przezna-
czone na symulowanie pracy naukowej i upowszechnianie amerykanskiej
turbodoktryny? Przeciez zuzytkowano je niezgodnie z przeznaczeniem.

Lepiej nie szuka¢ w tekstach Halizaka spojnosci i logiki. Tam ich w ogéle
nie ma. Redaktor ksigzki noszacej tytul Geoekonomia nie wie nawet czym ma
by¢ geoekonomia, przypisuje jej rozmaite funkcje, co czytelnika musi prowa-
dzi¢ do kompletnej dezorientacji.

Warto natomiast blizej przyjrzec sie jak w zespole kierowanym przez Hali-
zaka moglo dojs¢ do pomieszania podstawowych rozréznien.

4. Geoekonomia od strony metodologicznej i erudycyjnej

Teoria, metoda i selekcja wiedzy nie sg atutami nie tylko internacjologii i po-
litologii, ale takze nauk spotecznych. Gdy jednak badamy Geoekonomie od tej
strony wnioski musza by¢ wyjatkowo pesymistyczne. Przyktadow ignorancji
metodologicznej i dramatycznych brakéw wiedzy z zakresu przedmiotu ba-
dan jest tak wiele, Ze musze ograniczy¢ si¢ do kilku najwazniejszych kwestii*.

a) zastepowanie badan nad rzeczywistoscig referowaniem opinii innych
autorow.
Latwo zauwazy¢, ze Halizak, przedstawiajac podstawowe tezy geoekonomii,
nie analizuje realnych zjawisk i proceséw spofecznych, ale ogranicza si¢ do przy-
wolywania tez zagranicznych autoréw. Wylacznie zresztg tych, ktorych poglady

* E. Halizak, Geneza geoekonomii, dz. cyt., s. 22.

¥ Wiele elementarnych bledéw wskazat juz R. Kuzniar (Geoekonomia, dz. cyt., s. 98-110).
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potwierdzajg jego tezy. Przypomina to do ztudzenia sposéb prezentacji wiedzy
charakterystyczny dla czotowych ,teoretykéw” stosunkéw miedzynarodowych.

b) interdyscyplinarnos¢ jako przykrywka ignorangji.

Halizak twierdzi, Zze geoekonomia ma ,,[...] interdyscyplinarny charakter,
gdyz zawiera w sobie tresci takich dyscyplin, jak geografia, ekonomia i nauka
o stosunkach miedzynarodowych”®. Taki sposéb rozumienia interdyscypli-
narnosci Jerzy Szacki przypisat ludziom, ,,[...] ktérzy niczego si¢ porzadnie
nie nauczyli, ale chcieliby szybko znalez¢ w pierwszym szeregu™'. Natomiast
Jan Wolenski nazwal go po prostu mitem, ztudzeniem, ktére powraca, ale nie
ma zadnej przysztosci*’. Moze warto zapyta¢ dlaczego?

Tu ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze (1) dotychczas nie zostata okreslona me-
toda badan interdyscyplinarnych i nie jest ona przedmiotem powaznej dyskusji;
(2) obecnie bardzo atwo szermuje si¢ hastem ,,interdyscyplinarnosci’, ale czy-
nig to tylko ignoranci, ktdrzy nie maja pojecia o powodach prowadzenia badan
w zakresie dyscyplin nauki; (3) wprawdzie mozliwe jest prowadzenie badan in-
terdyscyplinarnych, ale warunkiem tego jest istnienie dyscyplin naukowych; (4)
wazny przedmiot poznania zawsze jest naukowo badany w ramach dyscypliny,
a sposob i poziom eksplikacji wiedzy o jej przedmiocie dowodzi dojrzatosci lub
jest wyrazem kryzysu czy upadku owej dyscypliny; (5) kazda dyscyplina na-
uki (prawdopodobnie poza matematyka i logika, ale to nie jest pewne) zawiera
w sobie tresci innych dyscyplin nauki i odwotuje si¢ do wynikéw ich badan, kto-
re s3 na jej gruncie traktowane jako nauki pomocnicze. Szerzej przedstawitem te
kwestie w Podstawowym dylemacie politologii* i analizuje¢ w drugiej czesci tego
tekstu w odniesieniu do problemu przedmiotu poznania internacjologii.

Niestety we wspolczesnej nauce ,interdyscyplinarnos¢” to popularne za-
wolanie ignorantéw. Internacjolodzy pozwalaja na dezawuowanie tak wazne-
go przedmiotu poznania, jakim sg zjawiska nazywane ,miedzynarodowymi”,
gdy odwoluja sie do rzekomego interdyscyplinarnego statusu serwowanej

0 E. Halizak, Wstep, dz. cyt., s. 11, por. E. Halizak, Pojecie i istota przestrzeni geoekono-
micznej, w: tamze, s.31
41

J. Szacki, [glos w dyskusji], w: A. Flis (red.), Wyzwania wobec nauk spotecznych u progu
XXI wieku, Krakow 1999, s. 122.
J. Wolenski, [glos w dyskusji], tamze, s. 148.

42

# R. Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki czy potoczna wiedza

o spoteczeristwie. O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy, Bialystok 2012, szczegdl-
nie s. 147-159.
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przez siebie wiedzy. Geoekonomia jest jednoznacznym dowodem upadku $ro-
dowiska badaczy stosunkéw miedzynarodowych.

) urzeczenie terminami, ktére zdajg si¢ by¢ nosne.

Niestety popularne w literaturze politologicznej i internacjologicznej po-
stugiwanie si¢ terminami tatwo wpadajacymi w ucho i wykazujacymi zdol-
no$¢ samorzutnego zapisywania si¢ w pamieci, nie prowadzi do zadowala-
jacych wynikéw. Szczegdlnie powinni o tym pamigta¢ internacjolodzy z ich
skfonnoscig do myslenia ,wielobiegunowego” i wnioskowania w kategoriach
~rownowagi sil” oraz ,turbulencji”. ,,Geoekonomia” stanowi znamienny
przyklad pustego sformutowania. Wyraznie wida¢, ze nie znajduje ono od-
niesienia do rzeczywistosci i jest sztucznie promowane.

d) prymusi powielajg podreczniki i streszczajg niektére monografie.

Teksty czlonkéw zespotu Halizaka sa poprawnie napisane, jednak podczas
ich lektury uderza, ze mlodzi autorzy nie formutujg wlasnych mysli, tylko pisza
o tym, co dawno wiadomo. Z pewnoscig byli oni bardzo dobrymi studentami
w dzisiejszym znaczeniu terminu. Opanowali na pamie¢ podreczniki i fragmenty
kilku monografii, ale nie wyksztalcili zdolnosci do samodzielnego prowadzenia
badan na drodze formulowania wlasnych hipotez. Jedyne co umieja, to powiela¢
znane dane i przypominac tezy z podrecznikéw. Brak im za grosz sklonnosci do
buntu. Tymczasem niezgoda jest podstawg poznania naukowego. Postuszenstwo
zabija krytycyzm i wnikliwo$¢. Dlatego twierdze, ze w Geopolityce nieomal nie
ma efektéw badan naukowych takze z racji cech osobistych autoréw. Okazali
si¢ oni przede wszystkim niezdolni do podjecia kluczowych probleméw relacji
zachodzacych pomiedzy zjawiskami politycznymi i gospodarczymi.

Profesor Halizak to posta¢ wyjatkowo inspirujaca do wywolania buntu.
Warto moze zbadac dlaczego ten bunt si¢ nie narodzil, a asystenci postusznie
dzialaja na rozkaz przelozonego, dokonujac aktu naukowej autodestrukeji.

Gdy mamy do czynienia z sojuszem kopiujacych profesoréw i miodzie-
zy przygotowanej tylko do tego, by dobrze wypas¢, aby wylacznie zdobywac
punkty i gra¢ role prymuséw, na uniwersytecie nie ma miejsca na nauke.

e) znajomos¢ literatury przedmiotu

Znajomo$¢ literatury przedmiotu wéréd autoréw Geoekonomii, chociaz nie
brak w zespole 0séb z syndromem prymusa, jest mizerna. Zwlaszcza za$ mizerna
jest u redaktora tomu, ktéry wykazuje sie wiedzg z zakresu niewielkiej liczby prac.
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Z prymusami jest najczesciej tak, Ze sami nie dobieraja sobie lektur, lecz go-
dza si¢ na role niewolnika w zespole. Czytaja tylko to, co kaze im szef, co zwy-
klo si¢ cytowac, pilnie uczg sie tego i pisza prace na zadany temat w wyznaczo-
nym czasie i wedle obowigzujacego wzorca. Najlepiej czuja sie, gdy prowadzi
ich profesor o usposobieniu autorytarnym, guru, ktéry nie dopuszcza hipotez
alternatywnych wobec swoich. Wtedy prymusi czujg si¢ bezpieczni i spelnieni.

Ignorancja Halizaka jest praktycznie bezgraniczna. Dotyczy wszystkich
mozliwych problemow, ale szczegélnie razi, gdy pisze on o problematyce prze-
strzeni w stosunkach migdzynarodowych. Tak liczna grupa autoréw zmagala
sie z tym problemem, iz nie sposob z nonszalancjg pisac o ,,geoprzestrzeni”,
jak czyni to warszawski profesor. Nie da si¢ bowiem poming¢ dorobku geopo-
lityki na tym polu, nawet jesli nie uwaza sie jej za nauke. Nalezaloby tez sie-
gnac do ustalen geografow*?, historykéw* i politologéw*®. Na krytyczng uwa-
ge zasluguje sposéb rozumowania geopolitykow"’. Nie chodzi mi przy tym
o brak konkretnych tytuléw w przypisach, ale o nieobecno$¢ w Geoekonomii
zawartych w nich tez, ktére podwazaja zalozenia manifestu geoekonomiczne-
go. Gdyby Halizak i czlonkowie jego zespotu prymuséw czytali wigcej, a lek-
tury traktowali krytycznie, Geoekonomia nie ujrzalaby swiatla dziennego.

Warto tez wskaza¢, ze podstawowa literatura dotyczaca ewolucji zaleznosci
pomiedzy zjawiskami politycznymi i ekonomicznymi jest nieobecna w Geo-
ekonomii. Sam redaktor tomu powoluje sie tylko na publikacje przywotywane
przez amerykanskich ,,geoekonomistéw” i to jest najlepszy dowdd, ze jedyna
metodg Halizaka i jego zespotu jest kopiowanie. To tania i fatwa do zastoso-
wania metoda, akurat mieszczaca si¢ w kosztorysach wnioskéw grantowych.
Jednak narzuca si¢ pytanie o to, czy czasem Instytut Stosunkéw Miedzynaro-
dowych Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem Halizaka nie przestat
tym samym by¢ placowka naukowa? Jak to zreszta mozliwe, ze jeden czto-
wiek kieruje placowka naukowa uniwersytetu przez blisko 30 lat? Czy to jest

* E. Soja: The Political Organization of Space. Washington 1971; R. Sack, Human Territori-
ality. Its Theory and History, Cambridge 1986.

O. Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschich-
te Osterreich im Mittelalter, Darmstadt 1984; F. Braudel, Morze Srédziemne i $wiat
$rédziemnomorski w epoce Filipa II. T. I-II, Warszawa 2004; P. Kennedy, Mocarstwa
$wiata. Narodziny - rozkwit — upadek. Przemiany gospodarcze i konflikty zbrojne w lo-
atach 1500-2000, Warszawa 1994.

*¢ M. Anderson, Frontiers. Territory and State Formation in the Modern World, Oxford 1997.
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J. Agnew, S. Corbridge, Mastering Space. Hegemony, Territory and International Political
Economy (London 1995).
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mozliwe w instytucji, ktorej zywotnos¢ zalezy od pluralizmu i wymiany kadr?
Zwlaszcza za$ jest zwigzana z kadencyjnoscig kadr kierowniczych.

f) wiedza o nauce

Mozna znalez¢ niezliczong ilos¢ przykladéw dowodzacych, ze redak-
tor tomu prezentuje specyficzne rozumienie nauki, odbiegajace daleko od
uznanego na gruncie wspoélczesnej teorii nauki. Moze trudno wymagac¢ od
Halizaka poprawnego rozumienia indukcji i dedukcji*®, poniewaz jest to
zwykle problem obcy profesorom politologii uznajacym wiasng dyscypli-
ne¢ nauki za interdyscyplinarng i indukcyjna®, ale nie sposdb pogodzic sie
z nazywaniem typowych instytucji politycznych naukowymi. Ot6z war-
szawski profesor uwaza think-tanki za placéwki naukowe. Przeciez nie
ulega watpliwosci, ze sg to jednostki o statusie §rodka politycznego, ktdre
zajmuja sie zbieraniem danych (na dodatek niekoniecznie pochodzacych ze
zrédel naukowych), a ich faktycznym celem jest doradztwo przywdédcom
politycznym i promocja ich samych, ich ugrupowan i idei. Takie zadania
nie nalezg do czynnosci naukowych. Jedli think-tanki nazywa sie placow-
kami naukowymi, to jest to okre$lenie potoczne, uzywane w mediach® po
to aby podnie$¢ range placowek politycznych, czesto utrzymywanych za
pieniadze publiczne lub pochodzacych z kieszeni miliarderéw, ktorzy w ten
sposob buduja swoje wpltywy lub chcg poprawié¢ poczucie wlasnego ego. To
wszystko nie ma zadnego zwigzku z nauka.

Niestety Halizak nie odréznia wiedzy potocznej, doktrynalnej i na-
ukowej, chociaz powinien. Tylko dlatego moze uwaza¢ geoekonomig¢ za
nauke i glosi¢, ze jest ona paradygmatem zdolnym okresla¢ dalszy rozwoj
internacjologii, réwnocze$nie twierdzac, iz legitymizuje wiladze elit tur-
bokapitalizmu.

Znajomos$¢ metody naukowej jest u Halizaka taka, ze zdaje sie z zapalem
realizowac dezyderat Barbary Krauz-Mozer, ze nie wazne co si¢ bada. Zapo-
mnial jednak, iz krakowska profesor wskazata jednak takze na znaczenie tego

4 E. Halizak, Wstep, dz. cyt., s. 12.

# Jak za aprobatg srodowiska profesoréw politologii glosi B. Krauz-Mozer (Metodologiczne
problemy wyjasniania w nauce o polityce, Krakéw 1992, s. 5, 101 12).

*  E. Halizak, Geneza, dz. cyt., s. 28.

' Think-tanki sg tak samo instytucjami naukowymi, jak Amber Gold byla firma ,,inwestu-

jaca w zloto i inne kruszce”. Ten slogan naszych mediéw pokazuje ich poziom. W nauce
nie wolno operowa¢ sloganami.
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jak sie bada®?. Halizak nie badal czegokolwiek, tylko napisal manifest. Teraz
pozostaje mu juz chyba tylko powofa¢ w ramach Instytutu Stosunkéw Mie-
dzynarodowych geoekonomiczny think-tank, aby publicznie skompromito-
waé wlasny instytut, wydzial i uniwersytet?

5. Czy internacjologia przestaje istniec?

Internacjologia w wydaniu Halizaka nie ma nic wspolnego z nauka. I to nie
tylko dlatego, ze profesor nie zapoznal si¢ ze wspdlczesnym rozumieniem na-
uki, teorii, paradygmatu, zZe powoluje si¢ na Wtadystawa Tatarkiewicza™ tam,
gdzie wypadaloby si¢ powota¢ na Imre Lakatosa®, a przynajmniej na Adama
Groblera®. Wida¢, ze w pewnych sprawach Halizak nadal operuje wiedza ze
studiéw i nie ma ochoty jej uaktualni¢. Z podrecznika Tatarkiewicza uczyt sie
filozofii i wydaje mu sig, ze to wystarczy, aby na poczatku XXI w. napisac dzie-
lo majace by¢ wykladem paradygmatu. Nie zdaje sobie sprawy, ze od czaséw
jego mlodosci wiele sie zmienito, ze takie odniesienia do literatury, ze sposéb
prezentacji problematyki indukcji, dedukciji i falsyfikacji** sa daleko niewy-
starczajace gdy chce sie przedstawi¢ podstawy wlasnej metody naukowe;.

Geoekonomia jest pracg pseudonaukowsq przede wszystkim dlatego, ze jej
czg$¢ poswiecona prezentacji zalozen tytulowego terminu (zwykle nazywa sie
to prezentacjg teorii) jest rzeczywiscie manifestem, dokladnie tak, jak oglosit
to redaktor tomu. Jest to wiec prezentacja pewnej doktryny, na dodatek napi-
sanej tylko na podstawie wybranych tekstéw amerykanskich, ktére przypadty
do gustu redaktorowi tomu. I tak powinna by¢ odbierana, wyltacznie jako pro-
klamacja skopiowana z zagranicznych publikacji.

Tylko w efekcie wlasnej popisowej ignorancji warszawski profesor moze
widzie¢ w geoekonomii réwnocze$nie wzorzec naukowy, ktéry mialby by¢
podstawa internacjologii. Takie traktowanie nauki rodzi wiele destrukcyjnych
tendencji, przede wszystkim za§ umacnia sklonno$¢ do sprowadzania pol-
skiej internacjologii do poziomu kopii amerykanskiej pseudonauki i utrwala
procesy destrukcji uniwersytetu.
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R. Skarzynski, Podstawowy dylemat, dz. cyt., s. 68-75.
»  E. Halizak, Wstep, dz. cyt., s. 12.

* 1. Lakatos, Falsyfikacja a metoda naukowych programéw badawczych, w: tenze, Pisma
z filozofii nauk empirycznych, Warszawa 1995.

> A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006.
¢ E. Halizak, Wstep, dz. cyt., s. 12.
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Zejdzmy na poziom banalu i wskazmy podstawowe kryterium pozwa-
lajace uznac teori¢ za podstawe paradygmatu (a nie sam paradygmat), czyli
za zespol twierdzen okreslajacych sposob postrzegania i myslenia badaczy
danego wycinka rzeczywistosci, pozwalajacych przynajmniej rozrdézniaé
pomiedzy tym, co jest wazne i mniej wazne oraz oddziela¢ to wszystko
od tego, co nie ma znaczenia. Otdéz taka teoria musialby lepiej od innych
wyjasniaé rzeczywisto$¢, chociaz nie mozna od niej wymaga¢ aby tluma-
czyla wszystkie zjawiska. Nie mozna tez oczekiwad, aby byla niesprzeczna.
Przede wszystkim jednak taka teoria musi dostarcza¢ bardziej restryktyw-
nego okreélenia przedmiotu poznania (wzgledem teorii konkurencyjnych),
do ktorego wyjasniania aspiruje”’.

Tego Geoekonomia nie oferuje. Zjawisko okreslone mianem ,przestrzeni
geoekonomicznej” nie moze by¢ traktowane jako przedmiot poznania dys-
cypliny nauki z prostego powodu: ono nie istnieje. Zostalo zle okreslone, bez
przeprowadzenia badan, wylacznie na podstawie kopiowania amerykanskiej
pseudonauki. Warszawski profesor sytuuje internacjologi¢ na poziomie mar-
ketingu politycznego i feminizmu. Czy szanujacy si¢ badacze zjawisk miedzy-
narodowych mogg sie na to zgodzic¢?

Halizak nie probuje w ogdle okresli¢ warunkéw, ktdre internacjologia mu-
sialaby spelni¢, aby sta¢ si¢ naukg. Z pewnoscig w nig si¢ nie przeobrazi, gdy
nadal powtarzana bedzie teza, ze jest typem wiedzy ,interdyscyplinarnej”. Nie
stanie si¢ tez nauka bez zrozumienia czym jest dyscyplina nauki i jak ksztattu-
jacy sie zespdt wiedzy moze stac si¢ dyscypling nauki.

Warto jednak zapyta¢ dlaczego w ogéle mamy do czynienia z odwotaniem
sie do tak metnego terminu, jak geoekonomia. Latwo to wyjasni¢. Internacjo-
logia jest zdominowana przez metafory. Czesto uzywane terminy nie sg zresz-
ta nawet przenos$niami tylko okazujg si¢ naiwnymi, nieuprawnionymi analo-
giami, bezmyslnie przejetymi z mediow. Pewne z tych pojec¢ (nardd, stosunki
miedzynarodowe, internacjonalizacja, biegunowo$¢, turbulencje, rownowaga
sil, system westfalski, spotecznos¢ miedzynarodowa, porzadek miedzynaro-
dowy) tak sie utrwalily, ze zanikla zdolno$¢ krytycznej refleksji nad jezykiem
nauki o stosunkach miedzynarodowych.

Doktryna geoekonomii jest efektem ,,metaforyzacji” internacjologii, a jej
skopiowanie przez zespot Halizaka pokazuje tylko jak silna jest sktonnos¢ do
zaniechania budowania hipotez naukowych i powtarzania znanych tez przy

7 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968, s. 34-35.
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pomocy skrajnie nieprecyzyjnych poje¢, czasem odnoszonych nawet do nie-
istniejacych zjawisk.

W internacjologii to, co znane traktowane jest jako bezpieczne. Nawet jesli
jakie$ popularne terminy czy slowa budza watpliwosci, powtarza si¢ je dla
$wietego spokoju.

Metnos¢ rozwazan i sklonnos¢ do postugiwania si¢ metaforami jest wiel-
kim problemem badaczy zjawisk migdzynarodowych. Malo kto go rozumie.
Wskazal na niego kilka lat temu Roman Kuzniar®, a ostatnio Stanistaw Bie-
len, gdy trafnie napisal: ,,Mamy wiec do czynienia z duza dowolnoscia w sto-
sowaniu poje¢, tworzeniu rozmaitych konstrukeji myslowych (wizji, projekciji,
modeli, mitéw), ktérym z fatwoscia przypisuje si¢ walory teoretyczne™.

Jednak obaj badacze takze poddajg si¢ trendom dominujagcym w ich $ro-
dowisku (tak owe trendy sg silne) i s3 sktonni do pogodzenia si¢ z rozmyciem
pojeciowym, z metaforyka internacjologii, nawet jesli jawi si¢ im ona jako kto-
potliwe zrédlo dezorientacji. ,,Juz sam fakt, iz funkcjonujg one [czyli metafory
internacjologii — R.S.] dlugo w intersubiektywnym $wiecie i pomagaja mimo
niejasnosci opisywac¢ skomplikowany system stosunkéw miedzynarodowych,
ich uczestnikow i rdl, zasluguja na ostrozng akceptacje™®.

Czy wystarczy ostrozno$¢, czy moze konieczne jest rzucenie wy-
zwania podstawom dzisiejszej internacjologii? Jej stan, ktérego jednym
z objawow jest Geoekonomia, dowodzi, ze bez wnikliwej krytyki doko-
nan pseudouczonych, szczegélnie za$ bez krytycznej analizy sklonnosci
do kopiowania i poddania si¢ wladzy metafor, internacjologia nie tylko
nie przeksztalci sie w dyscypling nauki, ale nawet nie przetrwa. Gdy coraz
bardziej bedzie widoczne, Ze zjawiska nazywane ,migdzynarodowymi” sg
wazne, zyskuja na znaczeniu, ale ich badacze nie potrafig tego wszystkiego
uchwyci¢ teoretycznie.

Czy zgoda na postugiwanie si¢ metaforami (czgsto bedacymi naiwnymi,
a nawet prostackimi analogiami, jak stynna ,,-biegunowo$¢”) nie jest czasem
zgoda na utrwalenie w nauce o stosunkach migdzynarodowych tendencji, ktd-
re pozwalajg na powielanie schematéw myslenia w kategoriach pseudomodeli
réwnowagi sif, dtugich cykli, turbulencji, a teraz takze manifestu geoekono-
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R. Kuzniar, Wstep, w: Porzgdek miedzynarodowy u progu XXI wieku. Wizje — koncepcje
- paradygmaty, Warszawa 2006, s. 12-15.

¥ St. Bielen, Refleksje o tadzie poznawczym i tadzie faktycznym w stosunkach miedzynaro-

dowych, w: W. Mich, J. Nowak (red.), Wokét teorii, dz. cyt., s. 216.
Tamze.
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micznego? Jest to myslenie, ktdére przeszkadza wyjasnianiu zjawisk miedzy-
narodowych. Jesli internacjologia ma stac si¢ dyscypling nauki musi dokona¢
postepow w zakresie zaréwno okreslenia przedmiotu badan, jak i selekeji ter-
minologii stuzacej do jego analizy. Nie ma innej drogi. Trzeba prébowa¢ wy-
jasnia¢ znaczenie poje¢, uswiadamiac ich status poznawczy i redukowac role
metafor. Problem ten sprébuje zbada¢ w drugiej czesci tej rozprawy.

Sam zresztg nie uwazam, aby metafory dalo sie od razu catkowicie usuna¢
z internacjologii, chociazby dlatego, ze brak jest alternatywy dla nazwy dyscy-
pliny. Jednak konieczne jest ograniczenie, i to drastyczne, stosowania metafor,
a przede wszystkim trzeba wskaza¢ jak bardzo obcigzaja one internacjologie
i czynia nieuchronnym proces ich eliminowania. Gdy juz stosujemy metafore,
powinnismy by¢ tego swiadomi.

Jezyk nauki nie jest jezykiem metafor. Dzisiaj to jezyk matematyki, fizyki,
astronomii i genetyki, konkretny, precyzyjny i coraz bardziej pieczolowicie
formutowany szczegdlnie tam, gdzie wynikéw analizy nie da si¢ wyrazi¢ ma-
tematycznie. Jesli reprezentanci jakiej$ dyscypliny nauki postuguja sie juz nie
przeno$niami, ale bardzo naiwnymi analogiami, daja tym samym $wiadec-
two wlasnej niedojrzalosci. Oni reprezentuja odwrotng tendencje od aktual-
nie obowigzujacej w nauce. Moze warto zapoznac si¢ z debatg na temat tego,
czym jest organizm, a szczegdlnie czym jest gen®. Pozwolitoby to zrozumie¢,
ze w biologii tez wiele termindw jest niejasnych, a postep w badaniach osiaga
sie precyzujac stare sfownictwo i odwotujac do nowych pojec.

W nauce $wiatowej nie ma pojec i teorii powszechnie akceptowanych. Ale
pomimo tego nauka si¢ rozwija i dzieki temu lepiej rozumiemy samych siebie
i otaczajaca nas rzeczywistos$¢. Selekcja pojec i teorii ma miejsce chociazby
w biologii. Dlaczego nie mogtaby zosta¢ przeprowadzona w politologii?

Czy ,.przestrzen geoekonomiczna” moze by¢ przedmiotem poznania nauki
o stosunkach miedzynarodowych? Na to pytanie odpowiedz musi by¢ nega-
tywna nie tylko dlatego, ze taka przestrzen nie istnieje. Wyodrebnianie ,,geo-
ekonomicznego” obiektu eksploracji nie stuzy czemukolwiek juz tylko dlate-
go, ze internacjologia jest nauka spoleczng, a wigc jej przedmiotem poznania
muszg by¢ konkretne stosunki ludzi i wylaniajgce si¢ na ich gruncie instytucje
oraz struktury organizacyjne. Latwo przeciez dostrzec, Ze to, co nazywamy
metaforycznie ,rzeczywistoscia miedzynarodowg” istnieje w konkretnych
formach, poniewaz ludzie w przestrzeni i czasie tacza i dziela si¢ w specy-

¢ M. Gerstein i inni, What is a gene, post-ENCODE? History and updated definition, “Ge-
nome Research” 2007, nr 6, s. 669-681.
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ficzny sposob. Laczg si¢ tak, ze wylaniajg si¢ ich zgrupowania, ktére prébuja
wprowadza¢ porzadek w dostepnym im $wiecie. Oni dzialaja w przestrzeni,
ale okreslenie, opisanie tej przestrzeni ma tylko charakter pomocniczy.

Przestrzen nie moze by¢ przedmiotem poznania internacjologii. Tym bar-
dziej nie moze by¢ nim ,,przestrzen geoekonomiczna”. Mamy tu do czynienia
nie tylko z metaforg, ale takze z wyjatkowo naiwng analogia, ktérej punk-
tem odniesienia jest trywialne rozumienie geopolityki. Geopolityka nie bada
przestrzeni tylko analizuje rozwoj poteg i ich stosunki w przestrzeni. Poteg
tworzonych przez ludzi. To wielka réznica, ktérej zespot Halizaka, w szcze-
golnosci zas jego szef, nie rozumie.

Dlatego geoekonomia jest kolejnym gwozdziem do trumny nauki o sto-
sunkach miedzynarodowych. Takim samym jak s3 pseudoteorie stosunkow
miedzynarodowych z ich przypadkowa i nonsensowng terminologia. Halizak
idzie ta sama drogg i nie jest to przypadek, ale jest to skutek dominujacego
wsréd politologéw nonsensownego przekonania, ze poznanie dyscyplinowe
jest przestarzale, a przyszlo$¢ majg badania interdyscyplinarne.

Jesli akademicy zajmujacy sie stosunkami migdzynarodowymi chcg unik-
na¢ ostatecznej marginalizacji i kompromitacji, powinni podja¢ problem sta-
tusu poznawczego tworzonej i nauczanej w ich placéwkach wiedzy. Powinni
rozstrzygna¢ czym ona jest: produktem ignorancji sprzedawanym pod szyl-
dem ,,dyscypliny interdyscyplinarnej” czy efektem dociekan nad waznym
przedmiotem poznania uznanej dyscypliny nauki? Ich przyszlos¢ zalezy od
odpowiedzi na to pytanie. Jesli nie udzielg odpowiedzi zgodnej z wymagania-
mi czasu stang si¢ profesorami geoignorancji.






II. Internacjologia jako pseudonauka

»Oto bowiem - miast zajmowac si¢ internacjologia
— uprawiamy ekstensywng internacjografie”.
Andrzej Dybczynski (2006)%

1. Interdyscyplinarnosc¢ a dyscyplina nauki

Geoignorancja znajduje swoje podstawy w twierdzeniach, ktore internacjo-
lodzy zaczerpneli z politologii przeksztalconej w potoczng wiedzg¢ o spole-
czenstwie. Jej fundamentem jest teza, ze politologia nie jest jedng z dyscyplin
nauki, ale stoi wyzej od nich® jako ,,dyscyplina interdyscyplinarna’®*.

Teza, iz nauka o stosunkach miedzynarodowych ma charakter interdyscy-
plinarny, poniewaz postuguje si¢ wiedza innych dyscyplin nauki, jest sprzecz-
na z elementarng wiedzg z zakresu naukoznawstwa, jednak ten nonsens jest
powtarzany i upowszechniany, chociaz nie istnieje tekst politologa poswieco-
ny rozwinieciu i uzasadnieniu twierdzenia o badaniach interdyscyplinarnych.
Szczytem mozliwosci sg jedynie typowe dla pseudonauki dywagacje o prze-
kraczaniu granic dyscyplin nauki i taczeniu problematyki, ktérg zajmuja sie
dyscypliny nauki®.

62 A. Dybczynski, Srodowisko migdzynarodowe a zachowania parstw, Wroctaw 2006, s. 13.

W 2004 r. wyzszo$¢ politologii nad przestarzatymi dyscyplinami nauki oglosit M. Kar-

wat w tekscie o charakterze manifestu Metodologiczne przewartosciowania politologow
(»Studia Nauk Politycznych” 2004, nr 1, s. 9 i 14). By¢ moze Geoekonomia (Warszawa
2012, red. E. Halizak) jako manifest jest jego kontynuacjg albo nawet rozwinigciem.

8 Redaktorzy, w: A. Antoszewski, A. Dumala, B. Krauz-Mozer, K. Radzik (red.), Teoretycz-
ne i metodologiczne wyzwania badan politologicznych, Lublin 2008, s. 7.

% G. Ulicka, Politologia a interdyscyplinarnos¢ nauk spotecznych, w: K. Wojtaszczyk, A.
Mirska (red.), Demokratyczna Polska w globalizujgcym sig swiecie, Warszawa 2009, s.
198-199.
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W XXIw. nie przystoi ignorowanie fundamentéw wiedzy naukowej, réznej
od wiedzy potocznej i doktrynalnej. Dlatego warto zda¢ sobie sprawe z tego,
ze jesli mowimy o badaniach interdyscyplinarnych, nie idzie o metode¢ (do-
tychczas nie zostala wyodrebniona i opisana specyficzna metoda interdyscy-
plinarna), nie idzie o $§rodki badawcze, tylko celem jest sprecyzowanie wiedzy
o przedmiocie poznania, ktéry jawi sie w nowy sposob.

Badania interdyscyplinarne koncentruja si¢ na przedmiocie poznania
okreslonym poza uznanymi w danym momencie dyscyplinami nauki. Jesli
ten przedmiot poznania jest na tyle doniosty, ze przyciaga uwage badaczy
przez pokolenia, zastuguje na potraktowanie go jako przedmiot poznania no-
wej dyscypliny nauki.

Z pewnoscig nieomal wszystkie dyscypliny nauki sg uprawiane wsku-
tek postugiwania si¢ dorobkiem innych dyscyplin. W kazdym takim kon-
kretnym przypadku ma on wylacznie charakter pomocniczy. W ten sposdéb
rozwijaja sie chemia, fizyka, biologia, geografia, historia i tatwo zauwazy¢,
iz w wyniku wykorzystania wiedzy pomocniczej nie przestaja one by¢ dys-
cyplinami nauki. Nie przeksztalcajg si¢ w ,,dyscypliny interdyscyplinarne”,
poniewaz dysponujg doniostym przedmiotem poznania. Czy fizyka, korzy-
stajaca z dorobku matematyki, jest ,,dyscypling interdyscyplinarng”? Samo
powyzsze sformulowanie problemu ma juz charakter absurdalny. Nie powi-
nien on w ogole narodzi¢ si¢ w profesorskich glowach. Tymczasem w przy-
padku politologéw i internacjologéw teza o ,dyscyplinie interdyscyplinar-
nej” zagniezdzita si¢ w nich na trwale®.

Swiat rozumiemy lepiej nie za pomocg ogélnikéw o wiedzy interdyscypli-
narnej, ale dzieki wyodrebnianiu i rozwijaniu dyscyplin nauki. Warto krytycz-
nie przyjrze¢ si¢ wypowiedziom politologéw o rzekomej interdyscyplinarno-
$ci ich dyscypliny i tezom o interdyscyplinarnym charakterze internacjologii.
One wszystkie, bez wyjatku, sa dowodami bezprzykladnej ignoranciji.

Nauka moze mie¢ charakter interdyscyplinarny tylko wtedy, jesli jej
przedmiot poznania lezy na pograniczu innych dyscyplin nauki i w bada-
niach dochodzi do przekraczania ich ram przedmiotowych z racji nasila-
jacego sie zaciekawienia obiektem tak umiejscowionym, wraz ze wzrostem
znaczenia wiedzy na jego temat. Warto przy okazji zaznaczy¢, ze ,wielo-

% Dowodem jest nowa ksigzka, w ktérej dokonano egzegezy doktryny (bo przeciez nie
nauki) badan interdyscyplinarnych w stosunkach miedzynarodowych: A. Galganek, E.
Halizak, M. Pietra$ (red.), Wielo- i interdyscyplinarnos¢ nauki o stosunkach miedzynaro-
dowych, Warszawa 2012.
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dyscyplinarno$¢” nie oznacza, jak sadzi niemata liczba politologéw i in-
ternacjologdéw, tego samego, co ,interdyscyplinarnos¢”. Kto postuguje sie
terminem ,wielodyscyplinarno$¢™ sugeruje mozliwo$¢ réwnoczesnego
badania przedmiotéw poznania kilku dyscyplin nauki. Nalezaloby zapy-
ta¢, jak nalezy rozumie¢ taka ,,wielodyscyplinarno$¢”? Dotychczas nikt nie
przedstawil jej zalozen.

Rozwdj badan interdyscyplinarnych nie jest bez znaczenia dla ludzkiego
poznania. Rodzi szereg konsekwencji, z ktérych jedna powinna zosta¢ uswia-
domiona politologom i internacjologom. Jesli prowadzone badania interdy-
scyplinarne rzeczywiscie dotycza istotnego przedmiotu poznania, zawsze
ewoluuja one w kierunku wylonienia dyscypliny nauki, ktéra ten przedmiot
poznania uczyni systematycznym obiektem dociekan. Jedli tak si¢ nie dzieje,
to albo 6w przedmiot poznania faktycznie nie jest wazny (a moze nawet nie
istnieje, jak to ma miejsce w przypadku geoekonomii), albo zajmujacy sie
nim badacze nie radza sobie ze stojacymi przed nimi zadaniami. Na przy-
klad ich wiedza pozostaje mglista lub jest jaka$ forma reprodukcji wiedzy
potocznej czy doktrynalnej.

Gdy w pierwszej polowie XX w. poddano glebszej systematyzacji wiedze
o tym, co okresla si¢ mianem ,rzeczywistosci migedzynarodowej”, teza o jej
interdyscyplinarnym charakterze moglta wydawac sie zasadna. Przedmiot po-
znania jawil si¢ niewyraznie i brak bylo teorii. Podtrzymywanie twierdzenia
o interdyscyplinarnosci internacjologii na poczatku XXI w., gdy dysponujemy
juz zestawem tez coraz lepiej pokazujacych przedmiot poznania i jego zna-
czenie, jest zwyklym anachronizmem i dowodem niedojrzatosci srodowiska
badaczy, ktdre nie radzi sobie z elementarnymi zadaniami. Przede wszystkim
za$ nie umie odpowiedzie¢ na pytanie o to, co i dlaczego bada. Nie rozumie
takze czym jest dyscyplina nauki i dlaczego jest wyodrebniana.

Jak mocno teza o ,,dyscyplinie interdyscyplinarnej” zagniezdzita si¢ w umy-
stach politologéw dowodzi analiza nauki o stosunkach miedzynarodowych
dokonana przez Terese Los-Nowak. Jesli glosi ona, ze ,,Stosunki migdzynaro-
dowe s3 wiec na pewno dyscypling ‘pogranicza® innych nauk spotecznych™*

¢ E. Halizak, Pojecie i istota przestrzeni geoekonomicznej, w: tenze, (red.), Geoekonomia,

dz. cyt., s. 31; tenze, Zakoticzenie, tamze, s. 729.
% Nie moze istnie¢ dyscyplina pogranicza innych dyscyplin nauki!!! Albo co$ jest dyscy-
pling nauki albo nig nie jest.
% T. Lo$-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy, Wroctaw 2000,

s. 30.
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i dodaje, ze spor o przedmiot poznania ma charakter pozorny”, woéwczas prze-
kresla szanse samodzielnego rozwoju internacjologii, spychajac ja do poziomu
co najwyzej subdyscypliny, a biorac pod uwage niedojrzalos¢ teorii internacjo-
logii, do rangi wiedzy potocznej i doktrynalnej. Wroctawska autorka jednak
z tym si¢ nie godzi i wedle politologicznej tezy o ,dyscyplinie interdyscypli-
narnej” probuje zdefiniowa¢ przedmiot poznania nauki o stosunkach miedzy-
narodowych”, ktéra w swojej ksigzce stara sie traktowac jak dyscypling nauki.

Spor o przedmiot poznania z samej swojej istoty nie moze by¢ pozorny jesli
dyscyplina nauki ma nie tylko sie rozwija¢, ale nawet przetrwac. Albo debata
ma miejsce, albo dyscyplina nauki znajduje si¢ w kryzysie lub nawet nie istnie-
je. Wynika to juz z konstrukeji ludzkiego umystu, spolecznego funkcjonowa-
nia wiedzy i specyfiki wiedzy naukowej, réznej od wiedzy potocznej i doktry-
nalnej. GI6wna troska Los-Nowak jest jednak inny problem. Dreczy jg fakt,
ze przedmiot poznania internacjologii nie jest powszechnie akceptowany’>.
A przeciez nie od dzisiaj wiadomo, Ze przedmioty poznania innych dyscyplin
tez nie s3 powszechnie akceptowane”, lecz toczy si¢ nad nimi debata, a nawet
stajg si¢ one obiektami sporéw o znaczeniu §wiatopogladowym, jak chociazby
przedmioty poznania biologii czy ekonomii. Przypomnijmy tylko stary spér
biologdéw o mechanizm dziedziczenia oraz o interpretacje funkcji organizmu
i genu w procesie zycia.

Przedmiot poznania dyscypliny naukowej nie moze by¢ powszechnie ak-
ceptowany z wielu wzgledéw, ktérych tu nie bede omawial, poniewaz brak
miejsca na rozwazenie tak ztozonych kwestii. W przypadku internacjologii,
podobnie zreszta do biologii, takze nie moze by¢ on powszechnie akcepto-
wany z powodéw religijnych i politycznych, ale to nie stanowi przeszkody do
prowadzenia debaty nad nim, ktéra zaowocuje konkluzjami i rozwojem dys-
cypliny pomimo obiektywnych przeszkod. Na przyklad przeszkod zwigza-
nych z polityka panstwa i wykorzystywaniem nauki jako $rodka politycznego.

Jesli nauka o stosunkach miedzynarodowych bytaby ,dyscypling pogra-
nicza”, ktorej przedmiot poznania nie jest znany lub jest rozumiany metafo-
rycznie, to przeciez wystarcza badania prawnikéw, politologéw, ekonomistéw

7 Tamze, s. 31; wedle kryteriéw autorki biologia nie bylaby dyscypling nauki. Przeciez

analize Zycia mozna przeprowadzi¢ traktujac je jako zjawisko matematyczne, fizyczne
i chemiczne.

' Tamze, s. 33.

72 Tamze.

72 T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968, s. 34-351 68-81.
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i historykéw nad stosunkami miedzynarodowymi. Jesli tak moze by¢, to po
co powolano odrebne placéwki zajmujace sie tym, co si¢ nazywa ,,rzeczywi-
sto$ciag miedzynarodowg”? Aby dublowa¢ badania i uczy¢ mglistej wiedzy,
gléwnie zlozonej z nonsenséw szeroko prezentowanych w podrecznikach,
jak to stalo sie praktyka w krajowych instytutach stosunkéw miedzynaro-
dowych? Dzisiaj najwazniejszym dowodem $wiadczacym o upadku placéwek
nauczajacych wiedzy o stosunkach miedzynarodowych jest juz Geoekonomia
zespotu Edwarda Halizaka. Proces krytyki tej ksiazki bedzie podstawowym
egzaminem dla internacjologéw. Egzaminem na ich dojrzalos¢ i dowodem
stanu dyscypliny.

By¢ moze fakt, ze studia internacjologiczne sg coraz cze$ciej organizowane
przez historykéw i ekonomistow, a internacjolodzy zdolni cokolwiek wnies¢
do rozwoju dyscypliny szybko ,wymierajg’, jest efektem stanu ich wiedzy,
teoretycznej niedojrzalosci i obecnej kapitulacji, zwlaszcza na polu teorii?
Geoekonomia jest kolejnym objawem postepujacej autodestrukcji interna-
cjologow. Czy aby internacjolodzy III RP, jak pseudopolitolodzy III RP, sami
nie uzasadniajg likwidacji placéwek naukowych, w ktérych pracuja? Czy nie
powinni ich przeja¢ prawnicy, historycy i ekonomisci? Przeciez oni s lepiej
wyksztalceni i lepiej poradzg sobie z badaniami i dydaktyka?

By¢ moze fakt otwierania przez profesoréw dowolnej dyscypliny nauki
studiéw z zakresu stosunkéw miedzynarodowych (historycy powolali takie
studia chyba juz na wigkszosci krajowych uczelni), dowodzi tylko, ze wykla-
dowcy twierdzacy, iz sa profesorami stosunkéw miedzynarodowych, takimi
wypowiedziami daja swiadectwo jedynie wlasnej ignorancji. Jakimi i czego
oni s profesorami, skoro dzisiaj kazdy pracownik uczelni moze oglosi¢, ze
jest specjalistg internacjologiem i wyklada¢ stosunki miedzynarodowe? Na-
wet teori¢ stosunkéw miedzynarodowych.

Jest to doktadnie taki sam stan, jak w placéwkach politologii, gdzie po-
litologiem moze oglosi¢ si¢ kazdy ignorant i nawet w oficjalnych dokumen-
tach deklarowag, ze jest politologiem. Bez $wiadomosci, ze tak potwierdza
wlasng ignorancje. Bez stowa protestu profesoréw uwazajacych sie za po-
litologéw. Ci pseudopolitolodzy obecnie bez glosu sprzeciwu pogodzili si¢
z ministerialng decyzjg oglaszajaca polityki publiczne nowa dyscypling na-
uki. W ten sposob jeszcze raz dowiedli poziomu swojej wiedzy i szacunku
dla stopnia doktora, ktéry kiedys otrzymali. Oni nie zdajg sobie sprawy, ze
obecne utrzymywanie stopnia doktora nauk o polityce jest jednoznacznym
dowodem likwidacji dyscypliny nauki i ich osobistej naukowej niedojrzato-
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$ci. Doktorzy politologii tak nisko upadli, Ze sami niszczg dyscypling nauki,
w zakresie ktorej otrzymali stopien.

W moim przekonaniu internacjolodzy nie powinni wzorowac si¢ na pseudo-
politologach, poniewaz istniejg argumenty sktaniajace do rozwazenia tezy prze-
ciwnej i wykazania dojrzalosci wiedzy internacjologicznej. Istniejg przestanki
do nadania jej statusu samodzielnej dyscypliny nauki. Nie za pomocg mani-
festu, ale w efekcie spelnienia kryteriéw wyznaczonych w nauce. Geoekomia
stwarza doskonalg okazje do rozwazenia podstawowych problemoéw interna-
cjologii jako dyscypliny nauki. Przede wszystkim za$ powoddéw i skutkéw obro-
cenia internacjologii w pseudonauke pod wptywem doktryny politologii przed-
stawianej w publikacjach jako ,,dyscyplina interdyscyplinarna”.

2. Jak przywrdcic¢ internacjologi¢ nauce ?

Nie trzeba wielkiej erudycji i wnikliwej argumentacji, by stwierdzi¢, ze rze-
czywisto$¢ miedzynarodowa jest dzisiaj istotnym i ciggle zyskujacym na zna-
czeniu obiektem poznania. Dlaczego wiec internacjologia na poczatku XXI w.
nie jest dyscypling nauki? Skoro do tej rangi podniesiono juz mgliste, pozba-
wione powazniejszej literatury przedmiotu bezpieczenstwo, medioznawstwo,
a nawet komiczne ,,polityki publiczne”. Przeciez jej przedmiot poznania nadal
jawi si¢ nam intuicyjnie, chociaz narasta przekonanie, ze zastuguje on na to
aby stac si¢ celem systematycznej, ukierunkowanej debaty naukowe;j.

Mozliwa jest tylko jedna odpowiedz na pytanie o taki dziwny stan rzeczy.
On jest wylacznie efektem aktywnoséci ludzi zatrudnionych w placéwkach ba-
dajacych stosunki miedzynarodowe, ktorych postepowanie odznacza sig¢ kil-
koma charakterystycznymi ufomno$ciami:

- nie dysponuja oni dostateczng wiedza, aby lepiej zrozumie¢ znaczenie
badanego przez siebie przedmiotu poznania i dokonac¢ jego konceptualizacji,
tak, by mozna bylo odrzuci¢ stanowiska przestarzale, naiwne i ukierunkowa-
ne na reprodukcje nonsensow;

- zamiast konceptualizacji przedmiotu poznania i rozwijania jego teorii
badacze stosunkéw miedzynarodowych postuguja sie gazetows i polityczna
terminologia, nie poddajg krytyce rzekomych teorii, tylko zajmujg si¢ ich re-
produkcja (jak to ma miejsce z ,teorig stosunkéw miedzynarodowych™”, kté-

7 Termin ,teoria stosunkéw miedzynarodowych” zostal niewatpliwie zbudowany na po-

tocznym rozumieniu stowa ,teoria”. Jesli ,feministyczna teoria stosunkéw miedzyna-
rodowych” jest teorig (tak glosi J. Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych.
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ra w swoich dotychczasowych wydaniach z pewnoscia nie jest tym, co w nau-
koznawstwie uznaje sie dzisiaj za teorig);

- badacze stosunkéw miedzynarodowych w przewazajacej mierze zostali
wyksztalceni na wydzialach politologii, ktéra to dyscypling w ostatnich de-
kadach przeobrazono w potoczng wiedze¢ o spoleczenstwie (gtéwnie wskutek
uporczywego dowodzenia, ze jest ,,dyscypling interdyscyplinarng””) i efekty
tego zjawiska obcigzaja takze internacjologéw. Teza o ,dyscyplinie interdy-
scyplinarnej” zostata nieSwiadomie skopiowana w publikacjach internacjo-
logicznych. Wydaje sie, ze na wydziatach politologii i internacjologii nikomu
nie przeszkadza gloszenie tak dramatycznych nonsenséw.

Internacjologia stanowi zesp6! wiedzy o doniostym przedmiocie poznania,
lecz jej reprezentanci wyraznie nie mogg si¢ odnalez¢ po zakonczeniu zimnej
wojny. Kryzys nauki o stosunkach miedzynarodowych staje si¢ coraz bardziej
widoczny. Kazdy, kto nieco glebiej probuje zrozumie¢ stosunki miedzynaro-
dowe szybko dochodzi do wniosku, ze twoérczo$¢ internacjologéw mu w tym
nie pomoze, poniewaz oni postugujg sie réznorodnymi dziwacznymi, mglisty-
mi, potocznymi i politycznymi terminami, ktére nie daja jasnej, w miare nie-
sprzecznej wyktadni wiedzy o przedmiocie poznania. Dlatego konieczna jest
diagnoza pozwalajaca ustali¢ stan pacjenta i pokaza¢ droge wyijscia z kryzysu.

Diagnoza wydaje mi si¢ do$¢ prosta. Internacjolodzy nie majg poczucia
odrebnosci i wlasnej wartodci, poniewaz sg postusznymi uczniami (nasla-
dowcami) psudopolitologéw i, jak ,,starsi bracia w wierze” (a bozkiem ich jest
»dyscyplina interdyscyplinarna”), w ogdle nie rozumieja znaczenia problemu
przedmiotu poznania. Wskutek tego nie mogg tez zrozumie¢ przedmiotu po-
znania wlasnych badan. Lektura prac akademikéw z osrodkéw zajmujacych
sie stosunkami miedzynarodowymi dowodzi, ze profesorowie nie s3 zdolni
na tyle okresli¢ wlasnego przedmiotu poznania, iz mozliwa stalaby si¢ zrozu-
miala dyskusja pozwalajaca na formulowanie nadajacych sie do krytyki hi-
potez. Obecnie gtéwnym dowodem w sprawie jest juz Geoekonomia. W tym
tomie przedmiotem poznania zostal okreslony nieistniejacy obiekt.

Wrystarczy zajrze¢ do podrecznikéw stosunkéw miedzynarodowych, aby
uswiadomic¢ sobie, ze powyzsza diagnoza kryzysu internacjologii jest traf-

Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2007, s. 372-382), tym bardziej jest nig takze wypo-
wiedz Majow o konicu $wiata. Przeciez Czaputowicz za teorie stosunkéw miedzynarodo-
wych uznat tez ,Teorie konca” (tamze, s. 246-250). Dlaczego wérdd nich nie wymienit
»teorii” Majow?

75

Zob. wyzej przypis 3.
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na. Wedle mojej wiedzy tylko w jednym z nich podjeto préobe swiadomego
przedstawienia czym jest dyscyplina nauki i wskazano, zZe miedzy innymi
okredla ja istnienie przedmiotu badan, ktéry daje si¢ wyodrebni¢, poznawac
i ktorego teori¢ si¢ buduje, a potem dalej rozwija”. To w pracach politolo-
géw i internacjologéw niespotykana wrecz herezja, z pewnos$cia naruszajaca
podstawowe dogmaty srodowiska ksztaltujacego poglady autora apostazji.
Bylaby ona wyrazem buntu, gdyby nie fakt, ze wazna teza szybko zostala
rozmyta wskutek poddania si¢ powszechnie obowigzujacym sloganom. Gdy
sie wierzy, nie ma mozliwosci samodzielnego myslenia w zakresie obiektu
wiary i nie jest on w ogoéle przedmiotem badan. Rozwdj w nauce moze by¢
tylko efektem buntu, a prymusi sg z samej swej natury niezdolni do takiego
czynu. Oni moga nauczaé, gdy prowadza ich uczeni. Kiedy sami zmierzajg
do zajecia pozycji mistrzéw, uniwersytet musi przeobrazi¢ si¢ w swoje prze-
ciwienstwo, na przyklad w powielarnie.

Andrzej Dybczynski twierdzi, ze ,Przedmiot badawczy nauki o stosun-
kach miedzynarodowych, rozumiany jako transgraniczne relacje migdzy nie-
zaleznymi jednostkami politycznymi, istnial od tysiecy lat. Co wigcej bylo to
istnienie uswiadomione”””. Ostatnia kwestia wydaje si¢ co najmniej sporna.
Z pewnoscia obiekt poznania istnial, ale poziom jego us§wiadomienia do dzi-
siaj rodzi watpliwosci, szczegolnie kiedy czyta sie prace nauczycieli Dybczyn-
skiego. Rodzg one u odbiorcy tak silny opér w kwestii uznania u§wiadomie-
nia przedmiotu poznania przez ich autoréw, ze mozna wysunac¢ hipoteze, iz
6w przedmiot istnieje w Swiadomos$ci profesury nie jako obiekt debaty, ale
jako metafora i na dodatek traktuje si¢ ja wytacznie intuicyjnie. Zadnej deba-
ty o przedmiocie poznania internacjologii nie ma, a Dybczynski wychylit si¢
jak przystowiowy filip z konopi.

Przeciez tatwo dostrzec, czytajac nie tylko wroctawskie ksigzki z zakresu
stosunkow miedzynarodowych, ze jeszcze na poczatku XXI w. polscy badacze
majg problemy nie tylko z jego konceptualizacja, ale w ogéle wykazaniem jak
bardzo jest doniosty. Nikt nie pokazat go tak, aby dowies¢, ze zasluguje na
badanie w ramach odrebnej dyscypliny nauki. Poziom refleksji prezentowane;j
jako naukowa bardzo rzadko odbiega w krajowych placéwkach internacjo-
logicznych od ustalen intuicyjnych. Nie tworzy si¢ teorii, lecz ogranicza do
opisywania zjawisk, co wnikliwie dostrzegl w innym miejscu niedoszly apo-

7 A. Dybczynski, Stosunki miedzynarodowe w perspektywie teoretycznej, w: T. Los-Nowak
(red.), Wspétczesne stosunki miedzynarodowe, Wroctaw 2008, s. 15.

77" Tamze.
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stata’®. Oznacza to, iz przedmiot poznania jawi si¢ mgliscie i jest wylacznie
traktowany intuicyjnie, a w publikacjach nie formuluje si¢ oryginalnych tez
tylko postusznie kopiuje twierdzenia bedace niczym wigcej, jak doniesienia-
mi na temat wlasnej ignorancji.

Sztandarowym przykltadem tego jest ksigzka Jacka Czaputowicza Teorie
stosunkéow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, uznana przez rade
wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych za rozprawe habilitacyjna.
Pierwsza cze¢$¢ pierwszego rozdziatu tego opastego tomu nosi tytul Stosunki
miedzynarodowe jako dyscyplina naukowa. Czaputowicz przytacza przypad-
kowo dobrane wypowiedzi rozmaitych autoréw na podstawie co najwyzej
przejrzanych opracowan, ale nie potrafi poprawnie sformufowac tez na temat
przedmiotu poznania dyscypliny nauki. Wiele probleméw w tej ksigzce jest
niewatpliwie rozwazanych na podstawie informacji ze slyszenia, nawet jesli
s3 zawarte w fatwo dostepnych publikacjach w jezyku polskim. Zastanawia
jak taka ksiazka, gdzie roi si¢ od elementarnych bledéw, mogta zosta¢ uznana
za rozprawe habilitacyjng. Doszto do tego tylko ze wzgledu na specyficzna
sytuacje panujaca na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, w szcze-
gélnosci w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych.

Przyktadowo Raymond Aron po$wigcil niemalo uwagi problematyce przed-
miotu poznania internacjologii i znaczeniu analizy socjologicznej”. Sformulo-
wal on niemalg liczbg oryginalnych tez, przede wszystkim w kontekscie bada-
nia zjednoczen politycznych w $rodowisku spolecznym, nawet jesli nie zawsze
s3 one glebokie. Tymczasem Czaputowicz kompletnie lekcewazy dorobek Aro-
na i stwierdza nie popierajac swoich stéw jakimikolwiek odniesieniami do Zré-
del, Ze jego twierdzenia s bez znaczenia, miedzy innymi dlatego, ze wcze$niej
byly rozwijane przez autoréw anglosaskich®. Przeciez jest to teza catkowicie
falszywa, sformufowana na gruncie przekazu ze styszenia, przy calkowitym
zlekcewazeniu materialu dostarczajacego przekonujacych dowodow o wkiadzie
Arona do teorii stosunkéw miedzynarodowych. Francuski filozof reprezentuje
zupelnie inng szkole myslenia, bliskg Maxowi Weberowi i Carlowi Schmittowi.
Laczenie go ze szkolg angielska jest elementarnym bledem. Autor rozprawy ha-
bilitacyjnej nie zadal sobie trudu przeczytania podstawowych tekstow® z teorii
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A. Dybczynski, Srodowisko migdzynarodowe, dz. cyt., s. 13.

7 R. Aron, Pokéj i wojna miedzy narodami (teoria), Warszawa 1995, s. 11-34.

80 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw, dz. cyt., s. 25-26.

81 W razie potrzeby chetnie podam diugg liste fundamentalnych tekstéw z zakresu teorii stosun-

kéw miedzynarodowych, ktérych Czaputowicz nie zna, co najwyzej przywoluje ze styszenia.
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stosunkéw miedzynarodowych, ale to nie przeszkodzito w uznaniu jego roz-
prawy za spelniajacg wymagania habilitacyjne. W tej sytuacji wlasciwie kazda
praca moze teraz zosta¢ zaakceptowana jako rozprawa habilitacyjna.

Takze wywdd Dybczynskiego dowodzi jak bardzo mgliscie jawi si¢ pro-
blem przedmiotu poznania. Wprawdzie odwaznie prébuje on wykazaé, ze
internacjologia jest dyscypling nauki, ale problem jej przedmiotu poznania
przedstawia w sposob zawiklany, by w koncu, jako typowy zagubiony po-
litolog (niestety przez wlasnych nauczycieli skierowany na bledng droge)
stwierdzi¢: ,Charakterystyczng cechg internacjologii jest jej wysoce interdy-
scyplinarny charakter”®*. Chociaz wroclawski autor prébuje przedstawic¢ in-
ternacjologie jako dyscypling nauki, w koncu i on poddaje si¢, powtarzajac
powszechnie kopiowany w jego otoczeniu nonsens. Ostatecznie z zaskakujaca
tatwoscig przychodzi mu powielenie kompromitujacego twierdzenia, ze inter-
nacjologia, jak politologia, jest ,,dyscypling interdyscyplinarng™.

Tak wiasnie traci si¢ tozsamo$¢ i wbrew wlasnym intencjom aktywnie
wspiera przeobrazanie uniwersytetu w powielarnie. W przypadku Dybczyn-
skiego, skadingd autora wzmiankowanej juz pracy Srodowisko migdzynarodo-
we a zachowania parnistw, bedacej rzadkim przykladem publikacji internacjo-
logicznej stanowigcej efekt nie powielania, ale faktycznie przeprowadzonych
badan naukowych, jest to akt akademickiej autodestrukcji. Powszechnie pod-
dali sie¢ mu doktorzy politologii kolejnej generacji, wyéwiczeni przez swoich
profesorow w postuszenstwie i obecnie juz zdominowani przez prymuséw.
Mozna to zaobserwowac¢ w tomie autorstwa zespotu Edwarda Halizaka. Geo-
ekonomia jest fatwo rzucajacym sie w oczy dowodem autodestrukcji mtodych
ludzi, ktérzy pracuja pod kierownictwem profesora wymagajacego postu-
szenstwa niczym guru, bedacego promotorem postaw eliminujgcych wszelka
skfonno$¢ do formulowania oryginalnych probleméw badawczych. Do tego
stopnia, Ze przeksztalcil on badania naukowe w pisanie manifestu i zabronit
formutowania wobec zalozen geooekonomii jakiejkolwiek krytyki.

Wyjatki od opisanej tu reguly podporzagdkowania myslenia nonsensow-
nej tezie o ,,dyscyplinie interdyscyplinarnej” sg tak rzadkie, ze mozna moé-
wi¢ o pogardzie doktoréw politologii wobec ustalen nauki, pogardzie dla
wiedzy wykladanej przez siebie i pogardzie dla samych siebie. Akademicki

8 A. Dybczynski, Stosunki miedzynarodowe, dz. cyt., s. 16.

8 Tamze; na s. 15 Dybczynski stwierdza, ze stosunki miedzynarodowe sg dyscypling na-
ukowa, by juz na nastepnej stronie napisaé, ze internacjologia ma charakter interdyscy-
plinarny.



2. JAK PRZYWROCIC INTERNACJOLOGIE NAUCE ? 55

los Dybczynskiego® i kierunek ewolucji jego zainteresowan® nie sg przy-
padkiem. Zostaly one okreslone przez rozwdj polskiej politologii i bedacej
jej przediuzeniem internacjologii, w warunkach nakazu zachowania wier-
nosci wlasnym nauczycielom, ktérzy swoich uczniéw poprowadzili na ma-
nowce i ztamali kariery najzdolniejszym z nich. Efektem tego jest negatyw-
na selekcja w zakresie stopni naukowych (uzyskuja je ci, ktérzy powinni
odej$¢ z uniwersytetu, mierni, ale wierni). Jest nim takze Geoekonomia jako
produkt postusznych prymuséw.

Znamiennych przyktadéw do czego doszli badacze tego, co si¢ nazywa
~rzeczywisto$cia miedzynarodowg” jest wiele. Jednym z najbardziej rzu-
cajacych si¢ w oczy jest tom poswigcony stosunkom miedzynarodowym
w niezwyklej (wyraznie napisanej na kolanie) Encyklopedii politologii. Nie ma
w nim nie tylko hasta ,nauka o stosunkach migdzynarodowych” (albo ,inter-
nacjologia”), ale nie ma nawet hasla ,,stosunki migdzynarodowe”, poniewaz
termin ten utozsamiono z ,,polityka swiatowg *¢. Znajdujemy natomiast hasto
»stosunki miedzynarodowe vs. polityka swiatowa™’. Jest to przeciez jawna
kopia z zachodniej pseudonauki, tej w najgorszym wydaniu, ktéra poddata si¢
polityce i stala jej narzedziem. Zamiast rozwazy¢ czym jest internacjologia,
jaki jest jej przedmiot poznania, w dziele przedstawiajacym kwintesencje wie-
dzy o stosunkach miedzynarodowych serwuje si¢ metne dywagacje o ,,scenie
$wiatowej”, ,,polu badawczym?”, ,,obszarze badan”, ,galezi nauki” i rzekomych

8 Trudno nie postawié pytania o przyczyny braku rozwoju naukowego po doktoracie,
ktére spowodowaly, ze dotychczas nie poddal si¢ procedurze habilitacyjnej? Tak stwier-
dzitem w 2012 r. W konicu powstata nowa ksigzka (Sojusze miedzynarodowe, Warszawa
2014), ale o zakonczeniu procedury habilitacyjnej nie styszatem. Jest to jednak praca
napisana w tradycyjnym stylu polskiej politologii i internacjologii. Nie bada sie tu tkanki
spolecznej, nie traktuje stosunkéw miedzynarodowych jako stosunki spoleczne. Wywaéd
prowadzi sie za pomocg odniesien do istniejacej literatury przedmiotu. Moim zdaniem
jest to czysty konstruktywizm, czyli budowanie fikcyjnej wiedzy, niczego nie wyjasnia-
jacej lub wyjasniajacej bardzo malo. Obecnie nikt takiej wiedzy nie potrzebuje. Ona od-
chodzi w zapomnienie.

8 A. Dybczynski (red.), Geopolityka (Warszawa 2013). Przejscie od badan nad teoria sto-
sunkéw miedzynarodowych do popularyzowania geopolityki jest dla mnie aktem ka-
pitulacji jednego z najzdolniejszych badaczy mtodego pokolenia. Pokolenia, ktdre z po-
wodéw domagajacych sie wyjasnienia tak tatwo poddalo si¢ dominujacym trendom
destrukeji polskiej nauki i uniwersytetu, wybierajac konformizm, wygode i ztudzenia.

8 T. Lo$-Nowak, Polityka swiatowa (stosunki miedzynarodowe), w: T. Los-Nowak, A. Flo-

rczak (red.), Encyklopedia politologii, t. V, Stosunki miedzynarodowe, Warszawa 2010, s.
460-461.

T. Los-Nowak, Stosunki miedzynarodowe (ang. International Relations) vs. polityka
$wiatowa (ang. World Politics), tamze, s. 551-553.
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nurtach nauki o stosunkach migdzynarodowych, ktére czesto nawet nie sg ni-
czym wiecej anizeli gazetowymi komunalami. Powstaje z tego juz nie melanz,
ale metlik, prowadzacy na manowce kazdego, kto z tej encyklopedii chcialby
sie czego$ dowiedzie¢. Dzieje sie tak tylko dlatego, ze sami jej autorzy nie wie-
dzieli o czym piszg i nie wstydzili si¢ tego, co pisza intuicyjnie przedkladajac
wierno$¢ nauczycielom nad znajomos¢ literatury i uczciwos¢ badawcza®.

Tymczasem stan wiedzy nie jest tak zly, jak sugeruje Encyklopedia polito-
logii. Przeciez dzisiaj zdajemy sobie coraz lepiej sprawe z tego, ze to, co nazy-
wa sie ,,stosunkami migdzynarodowymi” tworzy obecnie globalng strukture,
ktéra okresla funkcjonowanie gatunku ludzkiego.

Na przykiad Roman Kuzniar jest do pewnego stopnia §wiadomy istnienia
tej struktury® i nawet prébuje podja¢ probe sprecyzowania wiedzy na ten te-
mat (niestety nie traktuje go jako problemu badawczego). ,Jej [internacjolo-
gii - R.S.] przedmiotem jest rzeczywisto$¢ miedzynarodowa, czyli uczestnicy
i tworzone przez nich struktury (instytucje, systemy), ich wzajemne oddzia-
tywania (wigzi), cechy wydzielanych wedlug réznych kryteriéw elementéw
tej rzeczywisto$ci oraz prawidlowosci (zaleznosci), okreslajace przebieg pro-
ces6w ewolucji (zmiennosci) zycia miedzynarodowego®”. Sg to niestety sfor-
mulowania, ktére maja charakter intuicyjny, ale przeciez az prosza si¢ aby
je skonkretyzowa¢. Stanowig co najwyzej metaforyczny opis obiektu, wobec
ktérego badacze czujg si¢ bezradni. Jednak intuicja idzie w tym przypadku
w dobrym kierunku i mogtaby doprowadzi¢ do sformulowania waznych hi-
potez badawczych.

Kuzniar nie podazajednak tg droga. Pozwala on sobie na bezwiedne podda-
nie si¢ wlasnej intuicji i nieprzemyslanym tezom kolegéw. Dlatego warszawski
profesor za stan internacjologii nie waha si¢ obarczy¢ odpowiedzialnoscia sa-
mej rzeczywisto$ci miedzynarodowe;j®. Jest to dos¢ popularny poglad w jego

8 Wierno$¢ nauczycielom gloryfikuje T. Lo$-Nowak (O ksigzce Ryszarda Skarzyriskiego
Anarchia i policentryzm. Elementy teorii stosunkow miedzynarodowych, jej oryginalnosci
oraz stylu polemiki naukowej, w: W. Mich, J. Nowak (red.), Woké? teorii stosunkow mie-
dzynarodowych, Lublin 2012, s. 110-111). A ja my$latem, Ze w nauce chodzi o poznanie,
wyjasnianie i prawde. Czyzbym si¢ mylil? Ale czy wierno$¢ nauczycielom nie oznacza
kultywowania dogmatéw i doktrynerstwa?

8 R. Kuzniar, Stosunki miedzynarodowe - istota, uwarunkowania, badanie, w: E. Halizak,
R. Kuzniar (red.), Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, Warszawa
2006, s. 21-23.

%  Tamze, s. 30.

' ,Rozwdj tej dyscypliny jest trudny, co jest gléwnie rezultatem wspomnianych wczesniej

cech rzeczywistosci miedzynarodowej” (ibidem s. 30-31).
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srodowisku, ktéry nie przystoi powaznym uczonym. Nie styszatem, aby fizycy
za cokolwiek obarczali wing atomy czy fotony, a genetycy zrzucali odpowie-
dzialno$¢ za utomnos¢ wlasnej wiedzy na DNA. Oni po prostu otwarcie pisza
czego nie wiedzg i badajg dlaczego tak jest. Politologéw i internacjologéw na
to nie sta¢? W tym srodowisku niewiedze si¢ kamufluje, odpowiedzialnoscia
za nig obarcza si¢ przedmiot poznania. Szermuje si¢ efektownymi metafora-
mi, chociaz w Polsce nie istnieje nagroda podobna do nagrody Pulitzera, nie
zdajac sobie sprawy, ze zamiast nagrody istnieje chociazby taki niezbity, po-
mnikowy dowdd ignorancji profesoréw, jak Encyklopedia politologii.

Z pewnoscig wina za stan badan nad stosunkami miedzynarodowymi
nie spada na zjawiska mi¢dzynarodowe, ale ponosza za nig odpowiedzial-
nos$¢ profesorowie, ktorzy rozwijaja mgliste dywagacje i by¢ moze znowu za
politologami, z ochota zaprzeczaja podstawowym ustaleniom nauki®’. Sam
Kuzniar, pomimo niezlej intuicji i niemalej liczby ciekawych analiz, a takze
przejawianej czasem wyjatkowej odwagi (ta cecha praktycznie nie wystepuje
w Srodowisku konformistycznie nastawionych politologéw i internacjologéw,
ktdrzy z zacieciem zamykaja si¢ w strukturach bedacych jawnym zaprzecze-
niem uniwersytetu), grzechdw na swoim koncie ma niemalo, a jednym z nich
jest bezkrytyczne postugiwanie si¢ takimi terminami, jak ,,spoteczno$¢ mie-
dzynarodowa”, ,§rodowisko miedzynarodowe”, ,procesy oddzialywan mie-
dzynarodowych” i ,,masowe komunikowanie miedzyspoteczne™?. Tego typu
metafory nie moga stuzy¢ do tworzenia opisu rzeczywistosci, ktéry nie bu-
dzilby sprzeciwu. Tym bardziej za$ nie pozwalajg na jego analize. Urzedniczy
zargon® - a z nim tutaj mamy do czynienia - nie moze by¢ traktowany jako
jezyk nauki, nawet jesli wywodzi si¢ z jezyka dyplomatéw.

Liste elementow globalnej struktury gatunku ludzkiego znajdziemy tez
w pracach Teresy Los-Nowak. Nalezg do niej przynajmniej ,,poliarchicznos¢”,
»policentrycznos¢” i ,,anarchiczno$¢”, ,,system miedzynarodowy”, a ponad-
to ,dzialania i oddzialywania uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych
w $rodowisku miedzynarodowym oraz ich nastepstwa dla systemu miedzy-

2 R. Skarzynski Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki czy potoczna wiedza
o spoteczenstwie. O tradycji uniwersytetu i demarkacji wiedzy, Bialystok 2012, s. 84-88.

% R.Kuzniar, Stosunki miedzynarodowe, dz. cyt., s. 22-24.

% Dwa przypadki, Jadwigi Stachury i Adama Rotfelda, zostaly przeanalizowane przeze
mnie w innym tekscie. Zob. R. Skarzynski, Od statusu uczonego do funkcji ideokopiarki.
Jak uniwersyteccy profesorowie dajq si¢ przeksztatcaé w srodek polityczny i rujnujg wlasng
dyscypling powielajgc zachodnie wizje rzeczywistosci migdzynarodowej, w: W. Mich, J.
Nowak (red.), Wok¢t teorii, dz. cyt., s. 621 65-69.



58 II. INTERNACJOLOGIA JAKO PSEUDONAUKA

narodowego”™. Jak wida¢ profesor odnajduje wiele fundamentalnych sktado-
wych obiektu poznawanego przez internacjologéw, jednak sama ich nie bada,
natomiast stale referuje poglady innych autoréw, szermujac hastami doktryn
prezentowanych jako naukowe (np. neorealizmu).

W efekcie tego, jak deklaruje Los-Nowak odnoszac si¢ do moich analiz
struktur miedzynarodowych, przedstawione przez mnie wyniki badan sa
dla niej zbyt niejasne i trudne do zrozumienia®®. Gdyby wroctawska profesor
nabrala dystansu do amerykanskich pseudoteorii, moglaby zwrdci¢ uwage
na rzeczywiste zjawiska i doceni¢ to, co przedstawitem w Anarchii i policen-
tryzmie. A przedstawilem w tym tomie nie kopie pogladéw amerykanskich
wizjoneréw i kandydatéw do nagrody Pulitzera, ale wyniki badan nad rze-
czywistoscig nazywang ,miedzynarodows”. Z pewnoscia to wilasnie zapre-
zentowalem, nawet jesli w sposob daleki od doskonatosci, by dokona¢ popra-
wek w Mobilizacji politycznej®’.

Jak pokazal Dybczynski, w ksigzce nie tylko wolnej od powielania, ale ana-
litycznej, wnikliwej i krytycznej (ktéra powinna zespotowi Halizaka postuzy¢
za wzdr), takze w literaturze zagranicznej bada si¢ znaczenie struktur w ana-
lizach zjawisk okreslanych mianem ,,mi¢dzynarodowych™®. Nie bez powodu.
Przeciez tatwo dostrzec, ze interakcje podmiotéw sg powtarzalne, podlegaja
zroznicowaniu, selekcji i w ten sposob powstaje uktad zaleznosci o charakte-
rze systemu rozlokowanego w przestrzeni i trwajacego w czasie.

Sprobujmy pdjs¢ ta droga. Przeciez rysuje si¢ nam ona coraz wyrazniej,
nawet jesli dzisiaj nad srodowiskiem badaczy rzeczywistosci nazywanej ,,mig-
dzynarodowg” dominuja osobowosci, ktérych modelowym ucielesnieniem
jest byly juz dlugoletni dyrektor Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych
Uniwersytetu Warszawskiego, mylacy manifest z nauka, uznajacy za nauko-
we placdwki polityczne i wymagajacy absolutnego postuszenstwa od swoich
asystentow. W tym przypadku instytucjonalizacja nauki prowadzi do pato-
logii, ale przeciez nie oznacza braku wolnosci wypowiedzi, nawet jesli teksty
eliminuje sie z publikacji metodami administracyjnymi.

Poniewaz coraz lepiej zdajemy sobie sprawe z tego, ze to, co nazywa si¢
»stosunkami miedzynarodowymi” tworzy obecnie globalng strukture,

95

T. Lo$-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie dz. cyt., s. 30 i 33.
% T.Los-Nowak, O ksigzce Ryszarda Skarzyniskiego, dz. cyt. s. 104-106.

7 R. Skarzynski, Mobilizacja polityczna. Wspdtpraca i rywalizacja czlowieka wspétczesnego

w wielkiej przestrzeni i dtugim czasie, Warszawa 2011, s. 171-338.
98

A. Dybczynski, Stosunki migdzynarodowe, dz. cyt.
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ktora okresla funkcjonowanie gatunku ludzkiego, nalezy ja opisywac i ana-
lizowa¢ terminami odnoszacymi si¢ do konkretnych zjawisk. Przedmio-
tem badan powinny by¢ nie metaforycznie przedstawiane cechy stosun-
kéw miedzynarodowych, zachowania ,,aktorow miedzynarodowych”,
ale struktura zjawiska dotychczas metaforycznie okreslanego mianem
»stosunkow miedzynarodowych”. Poniewaz s3 to zjawiska spoteczne, ta
terminologia musi by¢ ugruntowana socjologicznie (stad tez znaczenie
dorobku Arona, tak bardzo niestusznie zlekcewazonego przez Czaputowi-
cza®). Najlepiej jesli zostanie zaczerpnigta z jezyka wnikliwej analizy zja-
wisk spolfecznych, czyli z jezyka socjologii. W tym jezyku takie metafory,
jak ,spolecznos¢ migdzynarodowa” nie sa dopuszczalne, poniewaz sg one
cze$cig jezyka politycznego i z nauka nie majg nic wspélnego. Socjologicz-
ne pojecie ,,spotecznosci” nie moze by¢ odnoszone do zjawiska potocznie
nazywanego ,spotecznoscig miedzynarodows”.

Dlaczego ze sformulowanej powyzej tezy o globalnej strukturze gatun-
ku ludzkiego, dos¢ banalnej, nie wynikajg wnioski, ktére bylyby przedmio-
tem rozwazan internacjologéw? Obecno$¢ tej struktury jest bardzo stabo
uswiadomiona, a twierdzenia, jakie powinny by¢ formulowane na jej temat,
dotychczas nie zostaly przedstawione przez akademikow chcacych ucho-
dzi¢ za badaczy rzeczywisto$ci migdzynarodowej w postaci wykraczajacej
poza metafory. Na metaforach, w rodzaju ,,polarnos$¢”, zbudowany tez zo-
stal w znacznej mierze model struktury Glenna Snydera'®®. Czesto nawet
anarchie traktuje si¢ jako metafore. W innych przypadkach pojmuje ja jako
abstrakcje, a przeciez jest to stan rzeczywisty, ktéry istnieje, jest opisywany
i wymaga analizy teoretycznej''.

Nie znam tredci dyskusji prowadzonych w salonach Miinster i Osnabriick,
ale lektura podpisanego tam stynnego traktatu jednoznacznie dowodzi, ze
jego autorzy nie rozumowali w kategoriach nie tylko narodow, ale w ogole

** Warto zauwazy¢, ze o lekcewazeniu Arona przez polskich badaczy stosunkow miedzy-

narodowych napisatem juz w 2006 r. (Anarchia i policentryzm, dz. Cyt., s. 7), ale Czapu-
towicz nie raczyt nawet zauwazy¢ ksigzki, co nie dziwi, poniewaz z jego pracy habilita-
cyjnej jednoznacznie wynika, Ze nie zna publikacji wazniejszych od mojej. Tymczasem
warto byloby poja¢ badania nad teorig Arona przede wszystkim w kontekscie jej uwa-
runkowan i zawartych w niej bledow.

100

A. Dybczynski, Stosunki miedzynarodowe, dz. cyt., s. 50.

101 Tak potraktowalem anarchie w Anarchii i policentryzmie (dz. cyt., s. 151-164), ale nie

zauwazytem, aby przyciagnelo to uwage internacjologéw, ktérzy wola zonglowaé meta-
forami.
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ludzkich zbiorowosci. Postrzegali oni $wiat w kontekscie pozycji swoich pa-
néw, czyli przede wszystkim chrzescijanskiego Boga, za$ to, co istnieje na Zie-
mi utozsamiali z pozycja dynastii i krola. Takie byty, jak zbiorowos¢ ludzka,
tym bardziej za$ spoleczenstwo, nie istnialy w §wiadomosci krolow, ksigzat
i ich stuzacych, a lojalno$¢ rozumiano w tamtych czasach nie w kategoriach
narodowych lecz dynastycznych'”. W potowie XVII w. w Europie panowat
jeszcze system oparty na klientelizmie charakterystycznym dla lojalnosci
feudalnej i dynastycznej. Duzo czasu musialo uptyna¢, aby te zaleznosci zo-
staly przeksztalcone w narodowe, zas$ klientelizm podlegat redukcji.

Od XVIII w. dokonatlo si¢ wiele zmian, a szczegdlne znaczenie maja te,
ktdére dokonaty sie w kolejnych dwdch stuleciach. Wtedy bowiem ostatecznie
uksztaltowala si¢ globalna struktura zaleznosci wewnatrz gatunku ludzkiego,
ale przedmiot poznania internacjologii nadal nie byl i obecnie jeszcze nie jest
obiektem liczacej si¢ debaty. Prowadzi si¢ dyskusje o stosunkach miedzyna-
rodowych, ale kto pojmuje je jako przedmiot dyscypliny nauki? Ilu jest takich
badaczy? Gdyby bylo inaczej, akademicy dzisiaj prowadziliby powazne dys-
kusje i masowo nie kopiowaliby pseudoteorii stosunkéw miedzynarodowych,
nie pisaliby prac powtarzajacych tezy wczesniejszych autorow.

Omoéwiona w pierwszej czesci tego tekstu Geoekonomia jest najlepszym
dowodem nie tylko ignorancji w zakresie wiedzy o tym, czym jest nauka
i czym sg stosunki migdzynarodowe. Przede wszystkim 6w tom jest dowo-
dem, ze w instytucie flagowego uniwersytetu panstwa nalezacego do $wiata
zachodniego, niemalo 0s6b nie wie, co to jest w ogdle dyscyplina naukiiczym
jest przedmiot poznania. Gdyby redaktor tomu to rozumial nie oglaszalby,
ze geoekonomia jest zarazem nauka, doktryna, strategia i polityka. Nie sg to
bledy poczynione w ramach wyrafinowanego wywodu, ale s3 to objawy igno-
rancji na poziomie elementarnym.

Wprawdzie reprezentantom nauki o stosunkach migdzynarodowych wyda-
je sie, ze badaja doniosty obiekt (odbieraja go jednak intuicyjnie i nie traktuja
tym samym jako przedmiotu poznania w sensie okreslonym na gruncie teorii
nauki), ale poza ogélnymi tezami na jego temat, nie s3 w stanie przedstawic¢
niczego wiecej. W szczegdlnosci nie s w stanie sformulowac twierdzen, ktore
pozwalalyby im zywi¢ przekonanie, ze uprawiaja nauke. Zamiast tego odwotu-
ja si¢ do geopolityki, teorii stosunkéw miedzynarodowych (ktéra w obecnym
wariancie jest tylko kontynuacjg geopolityki w znacznie gorszym wydaniu -

192 Szerzej R. Skarzynski, Od statusu uczonego, dz. cyt., s. 35-42.
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uprawianie geopolityki, chociaz ona nie jest nauka, moze mie¢ sens — upra-
wianie teorii stosunkéw miedzynarodowych jest tylko demonstracjg osobistej
ignorancji), a przede wszystkim odwotuja si¢ do terminologii wywotujacej
usmiech politowania kazdego, kto cokolwiek rozumie czym jest nauka.

Nie idzie tu przy tym o nauke pisang z duzej litery, ale o sprawy elementar-
ne. Watpi¢ bowiem, aby w srodowisku nauk spotecznych ktokolwiek dzisiaj
byt w stanie uprawia¢ nauke spetniajaca kryteria sformutowane w szkole Kar-
la Poppera. Obecnie idzie raczej tylko o przeciwstawienie si¢ destrukcyjnym
tendencjom, ktére przyniosty ze sobg triumf wiedzy potocznej i doktrynal-
nej, kopiowanej bez zahamowan. Powazna teoria to sprawa odleglej przyszto-
$ci. Jej powstanie utrudniajg politycy przejeci powotaniem do reformy nauki
i szkolnictwa wyzszego, przede wszystkim jednak ludzie o niezwyklej skton-
nosci do kopiowania i mentalno$ci prymusa.

Jeden z czolowych promotoréw powielania prébuje awansowac do rangi
podstawowych terminéw ,,geoekonomie”, skopiowa¢ z amerykanskich publi-
kacji kojarzong z nim wiedzg, by przedstawic ja jako ,paradygmat”. Dlatego
nie formuluje zadnej krytycznej tezy wobec geoekonomii. Mozna oczywiscie
dalej pisa¢ o ,,réwnowadze sil” i ,,systemie jednobiegunowym?”, albo o ,tur-
bulenacjach”, ,,aktorach miedzynarodowych?, ,rolach miedzynarodowych?,
»rezimach miedzynarodowych” i ,realizmie politycznym”. Mozna dalej
o$miesza¢ sie interpretujac rzeczywisto§¢ miedzynarodowa w kategoriach
»spolecznosci migdzynarodowe;j”. Mozna tez twierdzi¢, ze sg to terminy, a na-
wet teorie naukowe, ale przeciez tylko kompletni ignoranci uwierza w tego
typu tezy. Kazdy, kto dysponuje zdolnosciami do krytyki, musi podda¢ teorie
stosunkéw miedzynarodowych miazdzacej krytyce!®.

Mozna tez twierdzi¢, Ze geoekonomia jest rownocze$nie nauka, strategia
i polityka. Taka maniera istnieje. Jest nawet na tyle popularna, ze wéréd bada-
czy stosunkéw miedzynarodowych powoli narasta opor wobec niej, przeko-
nanie, ze nie tedy droga, ze Zonglowanie pseudonaukowymi hastami nie pro-
wadzi do rozwoju dyscypliny nauki, ale do jej deprecjacji i obezwladnienia.
W efekcie tego internacjolodzy nie moga znalez¢ liczacej si¢ pozycji ani na
uniwersytecie, ani w debacie publicznej. Nie nadazaja nawet za medioznawca-
mi i znawcami bezpieczenstwa, ktérzy juz dawno ustalili swéj status upraw-
nieniami doktorskimi.

1% Jak np. wzorcowo przeprowadza ja P. Mikiewicz (Teoria czy mitologia stosunkéw mie-
dzynarodowych, w: W. Mich, J. Nowak (red.), Wokét teorii, dz. cyt., s. 303-321). Tylko ze
takie prace w placéwkach uniwersyteckich sa powszechnie ignorowane.
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To, co nazywa si¢ ,nauka o stosunkach migedzynarodowych” nie bedzie
mialo statusu nauki tak dtugo, jak dlugo bedzie uprawiane w sposéb lekcewa-
z3cy podstawowe wymagania metody naukowej.

Uprawiajac nauke trzeba przynajmniej dysponowac §wiadomoscia:

- réznic pomiedzy nauka, wiedza potoczng i doktrynalna;

- dlaczego niemozliwa jest ,dyscyplina interdyscyplinarna”;

- czym jest dyscyplina nauki, jak jest wyodrebniana i jakie znaczenie w na-
uce ma poznanie w ramach dyscyplin;

- dlaczego wyodrebniamy i jak okreslamy przedmiot poznania dyscypli-
ny nauki;

- czym s3 badania interdyscyplinarne, dlaczego sa mozliwe tylko na gruncie
dyscyplin nauki;

- dlaczego nie istnieje powazna literatura o badaniach interdyscyplinarnych;

- jakie warunki musi spelnia¢ zespol twierdzen aby dysponowal statusem
teorii naukowe;j.

Aby zawrdci¢ internacjologie z blednej drogi i przeksztalci¢ ja w nauke
trzeba najpierw przeprowadzi¢ dyskusje o jej przedmiocie poznania, nastep-
nie za$ o metodach mozliwych do zastosowania w badaniach. Zwlaszcza
nalezy wyjasni¢ czym sa i jakie funkcje pelnig nauki pomocnicze. Dyskusja
ta jednak musi by¢ §wiadoma, nieprzypadkowa, uczciwa (czyli jej celem ma
by¢ rzetelna wiedza, a nie obrona ukladéw kolezenskich) i trzeba jg pro-
wadzi¢ tak, aby doszto do sformulowania konkretnych wnioskéw. Przede
wszystkim do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy mozna na tyle dookre-
sli¢ przedmiot poznania, aby internacjologia zaczeta powoli spetnia¢ kryte-
ria dyscypliny nauki.

Dyscyplina nauki, jak pokazuje przyklad politologii, ktérg to dyscypling
wzgardzili sami doktorzy politologii, nie tylko dopuszczajac do przeksztalce-
nia jej w potoczng wiedze o spoleczenstwie, ale akceptujac ten stan, a nawet
go zaciekle bronigc (pokazuje to reakcja na Podstawowy dylemat politologii),
wymaga ciaglej debaty, ktéra musi mie¢ okreslone cele. Pierwszym celem jest
zawsze przedmiot poznania.

3. Co powinna badac¢ internacjologia?
Trzeba zgodzi¢ si¢ z Teresa Los-Nowak, ze ,,Aby w badaniach nad stosunka-

mi miedzynarodowymi mogta nastapi¢ konsolidacja, konieczne jest z wie-
lu wzgledéw porozumienie w sprawach o znaczeniu podstawowym, bo do-
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tyczacych przedmiotu i metodologii badan™. Gdy profesor uwalnia sie od
zgubnego wplywu tezy o ,,dyscyplinie interdyscyplinarnej” i amerykanskich
pseudoteorii, rozwija twierdzenie, ktére wskazuje droge na przyszios¢ - a to
rzadkie w polskiej internacjologii. Konsolidacja jest potrzebna i mozliwa,
oczywiscie pod warunkiem, ze nie bedziemy dazy¢ do okreslenia przedmiotu
poznania w taki sposdb, ze wszyscy uznaja jego wykladnie. Przeciez z pewno-
$cig sprzeciwig sie jej zwolennicy politologii rozumianej jako ,,dyscyplina in-
terdyscyplinarna”, niezaleznie jakie argumenty wysuniemy. Dla nich nie liczy
sie poznanie. Wazna jest jedynie obrona osobistych intereséw. Dla niej gotowi
sg falszowac¢ wszelkg wiedze i pomawia¢ oponentow.

Péjdzmy droga wskazang przez Los-Nowak i sprobujmy wstepnie rozwa-
zy¢ problem przedmiotu poznania internacjologii. By¢ moze realna jest przy-
najmniej czg$ciowa konsolidacja. Dlatego proponuje zesp6t twierdzen konku-
rencyjnych wobec tego, co przedstawil Halizak w Geoekonomii. Krytykowac
i odwraca¢ uwage od spraw istotnych, jak z ochotg czynig to pseudopolitolo-
dzy, moze kazdy. W nauce jednak sama krytyka nie wystarczy. Idzie przeciez
o konfrontacje programéw badawczych, ktdre okreslaja nasze zdolnosci opisu
i wyjas$niania rzeczywistoSci.

Zwolennicy tezy o ,,dyscyplinie interdyscyplinarnej” nie sa w stanie uczest-
niczy¢ w zadnej powaznej dyskusji, poniewaz ich myslenie opiera si¢ na cal-
kowicie nonsensownych zalozeniach, dawno odrzuconych w nauce'®. Nie ba-
dajg oni rzeczywistosci, tylko snujg fantazje, na przyklad w postaci politologii
feministycznej, metody interdyscyplinarnej i doktryny geoekonomii.

Czy internacjologia zajmuje si¢ narodami, panstwami, czy jej obiekt po-
znania jest inny? By¢ moze nauka ta po prostu bada relacje uczestnikow sto-
sunkéw miedzynarodowych i ich role w systemie miedzynarodowym? Czy
jednak takie okredlenie przedmiotu poznania moze nas zadowala¢? Czy nie
jeste$my w stanie powiedzie¢ o nim znacznie wigcej? A moze jest to desygnat
zjawiska, ktore nie istnieje? Na przyklad wymyslonego fenomenu, jak nauka
feministyczna, metoda interdyscyplinarna czy przestrzen geoekonomiczna?

Paradoksem nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych jest juz ten oczywi-
sty fakt, iz narody nie sg uczestnikami tego, co nazywa si¢ ,,stosunkami mie-

14 T. Lo$-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie, dz. cyt., s. 32.

1 Nowa ksigzka o interdyscplinarnosci: A. Galganek, E. Halizak, M. Pietra$ (red.), Wielo-
i interdyscyplinarno$¢ nauki o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2012 jest ko-
lejng pdeudonaukowa préba obrony doktryny interdyscyplinarnosci, takze dyscypliny
interdyscyplinarnej.
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dzynarodowymi”. Pojecie ,,narodu” jest mgliste, natomiast stosunki miedzy-
narodowe nie istniejg, jesli rozumie¢ przez nie stosunki miedzy narodami.
Nardd nie moze by¢ podmiotem politycznym i nie moze utrzymywac stosun-
kow z innym narodem.

W ramach gatunku ludzkiego narody tworza zbiorowosci. Zbiorowos¢ to
kluczowa kategoria socjologiczna i musi by¢ rozumiana socjologicznie'*®. Nie
mozna jej pojmowac intuicyjnie, ani w sposéb specyficzny definiowa¢ na po-
trzeby internacjologii, jesli dorobek socjologii jest pomocny w zrozumieniu
zjawisk miedzynarodowych. Mysle, ze przekonywajaco wykazatem, iz aparat
terminologiczny i teoretyczny socjologii moze by¢ jedyna podstawa wyjasnia-
nia w nauce o stosunkach miedzynarodowych'”’. Narody zrozumiemy tylko
dzigki analizie socjologicznej, podobnie jak stosunki wewnatrz gatunku ludz-
kiego, takze te okreslajace jego funkcjonowanie w przestrzeni i czasie.

Szkoda, ze te proste twierdzenia nie zostaly do dnia dzisiejszego glebiej
przeanalizowane przez polskich internacjologéw. Moze stalo sie tak dlatego,
ze oni nie prowadzg badan tylko kopiuja amerykanskie pseudoteorie? Dlatego
nie tolerujg alternatywnych programoéw badawczych?

Narody same w sobie nie s3 zorganizowane i dlatego, chociaz na siebie
oddzialuja, nie moga by¢ uczestnikami czegokolwiek. Czlonkowie narodéw
przeciez czgsto zyja w réznych panstwach. Juz tylko dlatego stosunki mie-
dzynarodowe nie istniejg, a samo okreslenie ,,stosunki migdzynarodowe” jest
metaforg. Wprawdzie istnieje co$ takiego, jak lojalno$¢ narodowa, ale przeciez
nie wyraza ona wiernosci wobec narodu, natomiast oznacza przywigzanie do
panstwa bedacego nos$nikiem tozsamosci narodowej. Tutaj przedmiotem po-
znania nie jest nardd, tylko zupelnie inny obiekt: panstwo narodowe. Jest to
jeden z wielu mozliwych wariantéw panstwa, odmiennego przede wszystkim
od panstwa dynastycznego, ktore bylo jego poprzednikiem'®.

196 Jak okreslilem to w Anarchii i policentryzmie. Zob. moje definicje calosci spotecznej,
zbiorowosci spolecznej, grupy spolecznej i organizacji spotecznej (dz. cyt., s. 83-102).

17 R. Skarzynski, Anarchia i policentryzm. Elementy teorii stosunkow miedzynarodowych,

Biatystok 2006, s. 17.

Czesto brak jasnego rozumienia panstwa, gdy méwi sie np. o ,pafistwie nowoczesnym”.
Co to znaczy? Tak samo trudne do przyjecia jest twierdzenie, ze w sredniowieczu nie byto
panstw. Czym wiec byly éwczesne polityczne organizacje terytorialne? Gdy zdefiniuje-
my panstwo jako terytorialng organizacje polityczng trudnosci zwigzane z rozumieniem
tego zjawiska znikaja. Podzial na panstwa dynastyczne i narodowe jasno okresla nam
typ panstwa w kontekscie obowigzujacej w nim lojalnosci: dynastycznej i narodowej,
czyli faktycznie wobec panujacego wladcy (panujacego z woli boga) lub narodu bedacego
wspolnotg wyobrazona.

108
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Warto wigc zapamieta¢ banalng teze: sformufowanie ,,stosunki miedzy-
narodowe” nie sposéb rozumie¢ dostownie. Tworzy ono typowa przenosnie.

Poniewaz przez pryzmat narodu nie opiszemy zadowalajaco tego, co na-
zywamy ,,rzeczywisto$cig miedzynarodows”, najlepiej byloby zaprzesta¢ uzy-
wania terminu ,,stosunki miedzynarodowe”. Jesli tak si¢ nie dzieje, to dlatego,
ze brak obecnie pojecia zastepczego.

Na razie nie pozostaje nam wiec nic innego, jak pogodzenie si¢ z fak-
tem, ze wiedza o funkcjonowaniu gatunku ludzkiego w przestrzeni glo-
balnej i czasie zycia szeregu kolejnych pokolen zaczela by¢ nieco bardziej
systematycznie gromadzona, gdy panstwa narodowe wyparly panstwa dy-
nastyczne, zdobywajac dominujace pozycje. Dlatego dzisiaj nazywamy ja
»nauky o stosunkach miedzynarodowych” lub ,internacjologia”. Te wiedz¢
budowano przez trzysta lat (zwykle bez §wiadomosci przedmiotu poznania
- intuicyjnie) na gruncie rozmaitych idei prawa narodéw, ale obecnie to
juz nie wystarcza, poniewaz wiemy, Ze prawo nie moze by¢ podstawg takiej
wiedzy, a na dodatek jej przedmiotem nie s3 w ogéle narody, tym bardziej
za$ nie sg ich stosunki.

Internacjologia ma fatalne pochodzenie, poniewaz jako uboczny produkt
dyplomacji do dzisiaj pozostaje bekartem polityki. Jej jezyk musial ksztattowac
sie jako jezyk typowych dla dyplomacji metafor przeplatanych jawnymi falszer-
stwami. Podstawy internacjologii zostaly sformulowane na gruncie zalozen
doktrynalnych prawa narodéw'”. Powstawaly na konferencjach pokojowych,
gdy nie badano rzeczywistosci, ale prébowano wykaza¢ uprawnienia wtadcow
i tego, co wowczas rozumiano jako ,narody”, co stalo si¢ potem fundamentem
nacjonalizmu i nacjonalistycznego imperializmu. Kontynuowanie dzisiaj trady-
cji dyplomatycznej i prawniczej przekresla szanse zdobycia przez internacjolo-
gie nie tylko statusu dyscypliny nauki, ale w ogéle uznania jej za nauke.

Internacjologia, jesli uprawiajacy ja maja ambicje naukowe, powinna obec-
nie zajmowac si¢ rzeczywistoscia, a nie wywodami doktrynalnymi, czyli eg-
zegezg dogmatéw. Do niczego nie doprowadzi ciggle referowanie pogladow
rzekomych szkot naukowych czy zestawianie paradygmatéw. To moga by¢
czynnosci podejmowane przez prymusow, ktorzy niczego nie wnosza do ba-
dan, albo powielajacych profesoréw, czyli typowych ideokopiarek. Powazni
uczeni, niezaleznie od wieku i stopnia naukowego, badaja rzeczywisto$¢ okre-
$long teorig przedmiotu poznania dyscypliny naukowej. Tutaj nie moze by¢

199 Szerzej R. Skarzynski, Od statusu uczonego dz. cyt., s. 34-42.
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mowy o kopiowaniu czegokolwiek, poniewaz ma miejsce rywalizacja konku-
rencyjnych programoéw badawczych.

Paradoksalnie wiec, nauka o stosunkach miedzynarodowych nie bada
ani narodoéw, ani ich relacji. Postugiwanie si¢ metaforg ,,stosunki miedzyna-
rodowe” rodzi jednak jeszcze inny problem. Wyjasnianie zjawisk nazywa-
nych ,,miedzynarodowymi” jest mozliwe tylko w perspektywie panstwowo-
centrycznej, poniewaz nie zostala dotychczas podwazona teza, ze polityczne
organizacje terytorialne s3 organizatorami przestrzeni, w ktérej funkcjonuje
gatunek ludzki. Jednak tatwo ustali¢ na poczatku XXI w., iz koncentracja na
stosunkach, nawet na stosunkach panstw, nie pozwoli na zrozumienie obec-
nego sposobu organizacji naszego gatunku na Ziemi, a ostatecznie przeciez
o to idzie w tej nauce. Internacjologia musi wyjasni¢ jak gatunek ludzki funk-
cjonuje w przestrzeni i czasie rozumianych jako wymiary jego egzystencji.
Obecnos¢ panstw to tylko jeden z elementoéw jej organizacji w tych wymia-
rach. Drugim skladnikiem s3 z pewnoscia stosunki panstw, ale to wszystko
razem nie wystarczy do wyodrebnienia przedmiotu poznania nowej dyscy-
pliny nauki.

Dzisiaj internacjologia musi pokaza¢ jak nasz gatunek ksztaltowal swoje
pozycje od czaséw, gdy stworzyt pierwsze polityczne organizacje terytorialne,
a nastepnie budowal starozytne imperia i opanowal planete nazwang przez
siebie ,Ziemia”. Przeciez dzieje podbojow Asyrii, starozytnej Persji, Grecji
i Rzymu nalezg do tego, co metaforycznie nazywamy ,historig stosunkow
miedzynarodowych”. Tak samo nalezy do niej na przyklad rywalizacja poli-
tycznych jednostek terytorialnych w przestrzeni dzisiejszych Chin i Pétwyspu
Indyjskiego oraz obu Ameryk. Historia stosunkéw zachodzacych pomiedzy
terytorialnymi zjednoczeniami politycznymi i podmiotami przekraczajacy-
mi ustanowione przez nich granice rozciaga si¢ na tysigce lat i obejmuje prze-
strzen kuli ziemskiej'"°.

Stworzenie teoretycznych podstaw internacjologii nie bedzie mozliwe bez
teorii systemu regulujacego zaleznosci przestrzeni jako wymiaru egzystencji
gatunku ludzkiego. W nim 6w gatunek podlegat i nadal podlega grupowa-
niu podzielony na rozmaite catosci spoleczne, wsrod ktérych kluczowa po-
zycja przypada terytorialnym podmiotom politycznym. Dla internacjologéw
kluczowe znaczenie ma zresztg nie tylko przestrzen, jak to jest w geopolityce

10 Szerzej R.Skarzynski R., Wajzer M., Staniucha W, Politics and Vision: Social Evolution
and the Origins of the Political, ,Social Evolution and History” 2016, vol. 15, nr 1, s.
130-159.
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i w jej nieudolnej czg¢$ciowej kopii (wbrew tezie Halizaka), czyli w geoekono-
mii. Dla nich takim samym zagadnieniem badawczym jest problem czasu,
drugiego wymiaru egzystencji gatunku ludzkiego. Bez wyjasnienia czym jest
czas dla internacjologii nie bedzie mozna okresli¢ jej przedmiotu poznania,
poniewaz zjawiska nazywane obecnie miedzynarodowymi nie tylko s dyna-
miczne, zmienne, ale na dodatek nie funkcjonuja w skali setek tylko tysiecy
lat. Ta skala czasowa oznacza juz bardzo dlugie trwanie, obejmujace zycie co
najmniej dziesigtek pokolen ludzi.

Internacjolodzy (w odrdznieniu od geopolitykdéw i geoekonomistow,
a takze innych teoretykow stosunkéw miedzynarodowych) musza odpo-
wiedzie¢ na proste z pozoru pytanie: kiedy zostaly zainicjowane stosunki
nazywane metaforycznie ,,miedzynarodowymi” i jak nalezy interpretowaé
ich istnienie w czasie. Odpowiedzie¢ nie tak, jak czyni si¢ to w podreczni-
kach wiedzy o stosunkach miedzynarodowych, intuicyjnie, mgliscie, dog-
matycznie (powtarzajac wywody prawnikow), ale w sposéb naukowy, czyli
ugruntowany zrodlowo. Konieczne s3 ustalenia odnoszace si¢ do literatury
historycznej. Oferuje ona pomoc, z ktdrej dziwnym trafem internacjolodzy
nie s3 sklonni skorzysta¢ i zadowalaja si¢ ogélnikami o systemie westfal-
skim (bez jakiejkolwiek znajomos$ci samego traktatu westfalskiego i spo-
tecznego kontekstu jego powstania).

Z pewnoscia dzisiaj juz zaden powazniejszy badacz nie twierdzi, Ze stosun-
ki migdzynarodowe istniejg od pokoju westfalskiego''!. Niczego nie wyjasnia
popularny u nas podzial na stosunki przedwestfalskie, system westfalski i po-
stwestfalski. Taki wywdd nalezy do czynnosci pseudonaukowych, juz tylko
dlatego, ze nie zostal ugruntowany zrédlowo. Rok 1648 nie byl zadnym istot-
nym przelomem w organizacji gatunku ludzkiego w dostepnej mu przestrze-
ni. Jesli w ogéle mozna méwi¢ o momentach zwrotnych, to oczywiste jest, ze
kluczowe znaczenie mialy przelomy w procesach organizacji gatunku ludz-
kiego w przestrzeni, procesach, ktére go w niej dzielily, selekcjonowaty i loko-
waly w konkretnych niszach geograficznych. Problem w tym, Ze nie sposéb
uchwyci¢ ich przebiegu na podstawie wiedzy wykorzystywanej przez interna-
cjologow. Mozna co najwyzej méwic¢ o radykalnym przyspieszeniu procesow
globalizacji wraz z odkryciami geograficznymi (ale nie tylko Europejczykow,
lecz takze np. Azjatéw i mieszkancow wysp oceanicznych) i ekspansja kolo-

1l Zaczyna sie siega¢ znacznie dalej, chociaz sg to proby niesmiate (B. Buzan, R. Little,
International Systems in Word History. Remaking the Study of International Relations,
Oxford 2000).
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nialng, a potem wskutek niezwykle szybkiego rozwoju technologii oraz poste-
pu uprzemystowienia w XIX i XX w.

Rok 1648 nie ma zadnego znaczenia dla historii stosunkéw nazywa-
nych metaforycznie ,,miedzynarodowymi” i nie odgrywa jakiejkolwiek roli
w okreslaniu przedmiotu poznania internacjologii. ,,Stosunki miedzynaro-
dowe” ksztaltowaly sie w dtugim procesie ewolucji, gdzie kluczowa rola przy-
padala nie dyplomatom i prawu migdzynarodowemu, ale przede wszystkim
procesom koncentracji i polaryzacji stosunkéw spolecznych''? oraz obiektom,
wobec ktérych kierowala sie lojalnos¢ cztonkéw ludzkich zbiorowosci. Owa
lojalnos¢ ostatecznie wyznaczala zdolno$¢ mobilizacji politycznej, utrwalaja-
cej podzialy w ramach globalnie rozlokowanego gatunku ludzkiego. Dlatego
kluczowe znaczenie dla ksztaltowania zjawisk nazywanych ,,miedzynarodo-
wymi” mialy procesy wylaniania panstw teokratycznych, dynastycznych,
a potem narodowych. W nich uczucia okreslajace zwigzki miedzyludzkie kie-
rowaly si¢ wobec kaplandw, ksiazat, krélow i cesarzy, a potem wobec wspdl-
noty wyobrazonej, jaka wowczas byl i dzisiaj nadal jest narod.

W koncu przyjdzie nam uznaé, ze zrozumienie przedmiotu poznania na
gruncie narodowym i w kontekscie globalizacji nie wystarczy. Trzeba poszu-
kiwa¢ innych odniesien w czasie, aby stworzy¢ powazna teori¢ internacjologii,
ktéra nie bedzie teorig stosunkéw miedzynarodowych, poniewaz przedmio-
tem takiej teorii nie wolno okresla¢ tego, co nie istnieje. A z pewnoscia sto-
sunki miedzynarodowe sg fikcja.

Procesy ksztaltujace to, co obecnie metaforycznie nazywa sie ,,rzeczywi-
sto$cig miedzynarodowa” byly glebsze. Dotyczyty fundamentalnych zmian
spolecznych, powodujacych, ze ludzie najpierw organizowali si¢ pod przewod-
nictwem kaplanéw, potem wladcéw dynastycznych, a nastepnie przywodcow
partii. Pozycje kaplanéw i dynastow okreslala wiara w bogéw, a potem boga,
natomiast role przedsiebiorcéw partyjnych wyznaczylo wyobrazenie wspol-
noty narodowej. Wszystko to zawsze opieralo si¢ na przezywaniu uczué, na
milo$ci wobec boga, potem zas$ narodu. Tylko tak bylo mozliwe polaczenie we
wspdlnych dziataniach milionéw ludzi, gotowych ofiarowa¢ kaptanom, kro-

lom i premierom nie tylko swoje zasoby materialne, ale takze zycie'"*.

12 R. Skarzynski, Anarchia i policentryzm, dz. cyt., s. 165-204.

13 Nie bez powodu napisalem: ,,Gdy wyobrazenie narodu zastapilo przedstawienie boga, do
rangi ostatecznego odniesienia ludzkich zbiorowosci w wielkiej przestrzeni awansuje wi-
zja wspdlnoty narodéw”. Nierozgarniety redaktor zmienil boga w Boga, i powstalo trudne
do zrozumienia zdanie: ,,Gdy wyobrazenie narodu zastgpito przedstawienie Boga, do ran-
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Przedmiotem poznania internacjologii nie moze by¢ czas, nie moze by¢
nim tez przestrzen, takze ta nazwana ,przestrzenia geoekonomiczng”. Inter-
nacjologia, jesli ma by¢ nauka, ma bada¢ specyficzne cechy gatunku ludzkie-
go, ktdry organizuje si¢ w czasie i przestrzeni. Ona moze istnie¢ tylko jako
nauka spoleczna, poniewaz bada istotne zjawiska, nieuchwytne lub niedosta-
tecznie badane przez inne nauki spoteczne, jak historia, ekonomia, politolo-
gia, a przede wszystkim socjologia.

Internacjologia, jesli ma by¢ nauka, musi by¢ rozwijana na podstawie teorii
organizowania si¢ i funkcjonowania gatunku ludzkiego w przestrzeni global-
nej i w czasie mu dostepnym w okresie jego mobilizacji politycznej, poniewaz
mobilizacja polityczna pchneta ludzi do nowych dziatan i stala si¢ impulsem
do budowania instytucji i struktur spotecznych nieznanych w Zzyciu rodo-
wym i plemiennym. Poczatek mobilizacji politycznej jest zarazem momentem
przelomowym w dziejach naszego gatunku, w ktérym zainicjowano relacje
nazwane kilka tysiecy lat pdzniej ,,miedzynarodowymi”.

W procesie okreslania przedmiotu poznania internacjologii staje sie
oczywiste, ze badaczom musi chodzi¢ nie tylko o interakcje zorganizowa-
nych zbiorowosci, o ich stosunki, ale takze o struktury powstale w wyniku
procesdw przebiegajacych w czasie Zycia wielu pokolen. By¢ moze zreszty te
struktury okazg si¢ nadrzedne wobec stosunkéw calosci spolecznych, ponie-
waz z biegiem czasu coraz bardziej okreslajg przebieg owych relacji, nadajac
im ramy, oblekajac je w sztywny gorset. Juz istnienie takiego elementu owej
struktury, jak politycznie ustanowiona i utrzymywana granica, powinno da-
waé wiele do myslenia i zmodyfikowa¢ wyjasnianie tego, co nazywamy ,,sto-
sunkami miedzynarodowymi”.

Punktem poczatkowym w czasie bedzie z pewnos$cig wspomniane powsta-
nie pierwszych terytorialnych jednostek politycznych, czyli podmiotéw dzisiaj
nazywanych panstwami. Mialo to miejsce, jak juz dos¢ dawno wykazalem,
nie w efekcie budowania metafor czy spekulacji, ale odwotujac si¢ do badan
historycznych, okolo szes¢ tysigcy lat temu''*. Od tego czasu wylanialy si¢ lo-
kalne systemy grupujace takie zjednoczenia, ktore rozrastaly sie i stopniowo

gi ostatecznego odniesienia ludzkich zbiorowosci w wielkiej przestrzeni awansuje wizja
wspoélnoty narodéw” (R. Skarzynski, Od statusu uczonego, dz. cyt., s. 20). Tak samo w tym
tekscie internet redaktor zastgpil stowem Internet. Takie czasy i taka $wiadomos¢ w epoce
ideokopiarek. Takze redaktoréw wydawnictw uniwersyteckich.

14 R. Skarzynski, Powstanie polityki i poczqgtki prehistorii stosunkéw miedzynarodowych,

»Studia Politologiczne” 2010, vol. 17, s. 13-33; tenze, Mobilizacja polityczna, dz. cyt, s.
93-123.
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wchodzily ze soba w kontakty. Az do momentu, gdy powstal globalny system
panstw w XIX i XX w., czyli $wiatowy uklad kompleksowych interakc;ji te-
rytorialnych jednostek politycznych. Te dwa punkty w czasie maja kluczowe
znaczenie dla zrozumienia przedmiotu poznania internacjologii.

Tak uchwycony problem czasu stosunkéw miedzynarodowych ma charak-
ter wstepny i wymaga dalszych badan. Dotychczasowe ustalenia pozwalajg juz
jednak wykaza¢, ze internacjologia faktycznie zajmuje sie zjawiskami liczacy-
mi okolo sze$¢ tysiecy lat'">. Jej przedmiotem poznania s3 skutki wylonienia
terytorialnych podmiotéw politycznych w postaci najpierw lokalnych i regio-
nalnych struktur, a potem globalnej struktury, okreslajacej sposob istnienia
gatunku ludzkiego. Ta struktura jest efektem specyficznego organizowania
ludzi w rozmaite ramy - terytorialne i pozbawione atrybutu terytorialnosci.
Jednak szes$¢ tysiecy lat temu gatunek ludzki niewatpliwie wszedl na droge
budowania i utrzymywania politycznych organizacji terytorialnych. Pozosta-
je on na niej do dzisiaj, caly czas Zyjac w specyficznym systemie (nie mozna
okresli¢ go mianem ,,systemu miedzynarodowego”). Takze obecnie niektore
takie jednostki przestaja istnie¢ i na ich miejsce powstaja nowe. Ten proces
bedzie trwal nadal i to on aktualnie okresla podstawowe zaleznosci w ramach
naszego gatunku..

Jesli moéwimy o historii stosunkéw miedzynarodowych, mamy na mysli
okres okolo szesciu tysiecy lat, lecz przedmiotem badan nie sg relacje naro-
dow tylko bardziej zlozone zjawiska, ktorych kluczowa czescia sg ciagi in-
terakcji panstw bedacych zjednoczeniami ludzi ustanawiajacych porzadek
w przestrzeni oraz ciagi interakcji podmiotéw zdolnych przekracza¢ granice
wytyczone i chronione przez panstwa. Wspolnie tworzg one procesy prze-
biegajace w wielkiej przestrzeni, a obecnie juz w przestrzeni globalnej w cza-
sie zycia kolejnych pokolen ludzi, wraz z ich skutkami w postaci ukladow sit
i systemowych zalezno$ci pomiedzy podmiotami. Efektem tego jest specy-
ficzna, konkretna struktura spoleczna w przestrzeni, ktdra istnieje i podlega
przeobrazeniom od mniej wigcej szesciu tysiecy lat. Ona wymaga nazwania
i badania, jako doniosly obiekt, poniewaz jej wyjasnienie wiele wniesie do
zrozumienia natury i funkcjonowania naszego gatunku.

Zauwazmy od razu, ze tak rozumiany obiekt poznania internacjologii
ksztaltowatl sie w miare politycznego organizowania gatunku ludzkiego i dla

15 Tutaj wykraczam poza czas, ktdry przyszed! do glowy internacjologom starajacym si¢
dowies¢ jak stara jest refleksja nad stosunkami miedzynarodowymi. Zwracam jednak
uwage, Ze mowie o czasie trwania przedmiotu poznania, a nie o okresie debaty nad nim.
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jego funkcjonowania kluczowe znaczenie majg zjawiska polityczne. Dlatego
to, co metaforycznie nazywamy ,stosunkami miedzynarodowymi” tworza
przede wszystkim stosunki polityczne, ale ,,stosunki migdzynarodowe” nie
ograniczajg sie do nich. Nie oznacza to jednak, Ze internacjologia jest cze¢scia
politologii, tylko ze przedmioty poznania politologii i internacjologii zacho-
dza na siebie, a politologia jest bardzo wazng nauka pomocniczg internacjolo-
gii. Zachodzi tez zwigzek odwrotny. Bez badan internacjologicznych nie da si¢
przyzwoicie zbada¢ zjawisk politycznych. W kazdym razie mamy do czynie-
nia z dwoma doniostymi przedmiotami poznania, uzasadniajacymi istnienie
odrebnych dyscyplin nauki.

To, co nazywa si¢ ,,miedzynarodowymi stosunkami politycznymi” ma dla
internacjologii znaczenie podstawowe, ale takie relacje sa tylko fragmentem
przedmiotu badan tej dyscypliny nauki, ktérego nie wyjasni sie bez skorzy-
stania z dorobku politologii, a zwlaszcza z jej teorii zjawisk politycznych. Pa-
mietajac przy tym oczywiscie, ze okreslenie ,,miedzynarodowe stosunki poli-
tyczne” to takze metafora. Faktycznie bada si¢ przeciez stosunki podmiotéw
politycznych, przede wszystkim dysponujacych atrybutem terytorialnosci.

Internacjologia nie powinna by¢ traktowana jako czg¢s¢ politologii juz tyl-
ko dlatego, Ze wylonienie terytorialnych zjednoczen politycznych prowadzi
do politycznej organizacji gatunku ludzkiego. Panstwa czerpig jednak swo-
ja energie z innych typéw stosunkow i takie stosunki, w szczegélnosci eko-
nomiczne i kulturowe w ogromnej mierze rozwijaja si¢ w efekcie penetracji
granic politycznych przez ludzi i ich organizacje. Efektem powstania panstw
bylo przeobrazenie wielu struktur, nie tylko politycznych, ale takze ekono-
micznych i kulturowych. Do tego, co si¢ nazywa ,,stosunkami miedzynaro-
dowymi” nalezg stosunki polityczne, gospodarcze i kulturowe. Oznacza to, ze
przedmioty poznania politologii i internacjologii powinny by¢ okreslone od-
rebnie. One wprawdzie na siebie czesciowo zachodzg, ale ostatecznie sg inne.

Przedmiotem poznania politologii sg zjawiska polityczne, a przedmiotem
poznania internacjologii sa zjawiska zwigzane z ksztaltowaniem struktur
okreslajacych zaleznosci w ramach gatunku ludzkiego w przestrzeni i czasie
jego egzystencji, ostatecznie w przestrzeni globalnej w ciggu ostatnich szesciu
tysiecy lat. Czgs$¢ ,,zjawisk internacjologicznych” ma charakter polityczny,
a na dodatek odgrywaja one kluczowa role w ustalaniu podziatéw w ramach
gatunku ludzkiego i jego rozmieszczeniu w przestrzeni oraz ewolucji w czasie.

Przedmiot poznania internacjologii moze i musi by¢ badany przez polito-
logéw, ekonomistéw, kulturoznawcéw, prawnikoéw itd. (dokladnie tak samo
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jak przedmiot poznania biologii moze i musi by¢ badany przez matematy-
kow, fizykow, chemikow itd.), jesli jednak jest doniosly, jesli poznaje sie go
przez pokolenia i czyni przedmiotem nauczania na poziomie wyzszym, na-
lezy postawic¢ pytanie o potrzebe i mozliwos¢ nadania mu statusu dyscypliny
nauki. Dojdzie do tego wtedy, kiedy tylko zostanie to w odpowiedni sposéb
uzasadnione, przede wszystkim przez wyodrebnienie przedmiotu poznania
o wielkim znaczeniu, na przyklad dla wyjasnienia funkcjonowania gatunku
ludzkiego. Warunkiem jest jednak nie tylko rezygnacja z nonsensownej tezy
o »dyscyplinie interdyscyplinarnej”, zaprzestanie rozwijania pseudonauko-
wych ,teorii stosunkéw miedzynarodowych”, swiadomos¢ odrebnosci przed-
miotu poznania, ale takze zdolno$¢ prowadzenia nad nim debaty. Oczywiscie
nie metoda kopiowania wizji imperialnych tylko budowania hipotez wyma-
gajacych konfrontacji i krytyki.

W efekcie tego obiekt ten bedzie jawil sie jako wazny i nowa dyscypli-
na zaprezentuje wiedze, ktéra zostanie uznana jako osiggniecie badawcze,
poniewaz bedzie to wiedza lepiej opisujaca i wyjasniajaca zjawiska metafo-
rycznie nazywane ,miedzynarodowymi’, anizeli wiedza dostarczana przez
uczonych z dyscyplin, ktére tez badaja obiekty tego typu. Tak internacjolo-
gia moze nawet kiedys stanie si¢ programem badawczym w sensie nadanym
temu terminowi przez Imre Lakatosa''®. Nie w efekcie odwotywania si¢ do
metafor i naiwnych pseudoteorii, ale dzieki stworzeniu teorii, ktdra lepiej
wyjasni zjawiska okreslane dzisiaj ,miedzynarodowymi” anizeli czynig to
prawo, historia, kulturoznawstwo czy ekonomia. Innej drogi nie ma, jesli
internacjologia ma przetrwac i przeksztalci¢ sie z obiektu krytyki i drwin
w dyscypline nauki.

Nowa dyscyplina, nawet jesli juz ustali swoje miejsce wsrod innych dyscy-
plin, dalej musi by¢ rozwijana przede wszystkim w zakresie teorii jej przed-
miotu poznania. Przy czym teoria ta musi by¢ traktowana jako narzedzie
stuzace zaréwno do okreslania tozsamosci dyscypliny nauki, jak i wyjasnia-
nia rzeczywistodci. Jesli ten proces ostabnie, wowczas inne, starsze, bardziej
dynamiczne dyscypliny nauki zastapig internacjologie. Z tym stanem mamy
do czynienia obecnie. W potowie XX w. doszto do dynamicznego rozwoju
elementarnej wiedzy z zakresu internacjologii, ktéra pozwolita zrozumiec¢

16 1. Lakatos, Falsyfikacja a metoda naukowych programéw badawczych, w: tenze, Pisma
z filozofii nauk empirycznych, Warszawa 1995, s. 71-81; R. Skarzynski, Podstawowy dyle-
mat, dz. cyt., s. 279-331.
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ograniczenia geopolityki i wskazala kierunki dalszych badan'’. Zostat on
jednak zahamowany i jeszcze dzisiaj dominuja tendencje, ktérych wyrazem
jest obecnie doktryna geoekonomii, bedaca wylacznie manifestem teorio-
ignorancji, sklonnosci do kopiowania i tym samym pseudonauki.

Geoekonomia jest tylko kolejnym sztandarowym dowodem, Ze interna-
cjolodzy przelomu XX i XXI w. nie rozumieja podstawowych problemow
wlasnej dyscypliny nauki, w szczegdlnosci za$ jej przedmiotu poznania. To
pseudoteoria, wylacznie o znaczeniu zastgpczym. Niczego nie wyjasnia,
a nawet zaciemnia obraz rzeczywistosci dostarczajac jej blednej, pelnej
sprzecznosci interpretacji.

Nie dojdzie do rozwoju internacjologii bez zrozumienia, ze przedmiot po-
znania dyscypliny trzeba definiowa¢ w przestrzeni i czasie, a wymiary te nie
mogg by¢ rozumiane intuicyjnie i nie mozna ich traktowac tak, jak czyni sie
to w geopolityce i geoekonomii. Na gruncie tych doktryn problem czasu si¢
pomija, a przestrzen fetyszyzuje.

Przestrzen i czas w rozumieniu teorii przedmiotu poznania internacjolo-
gii s3 wymiarami fizycznego istnienia panstw oraz innych uczestnikéw sto-
sunkéw nazywanych ,miedzynarodowymi”, wiazacych ich struktur, regulu-
jacych ich zachowania instytucji i s3 wzgledne. Juz tylko dlatego, ze czym
innym przestrzen i czas s3 na przyktad dla rzadéw, w polityce, czym innym
dla uczonych badajacych te problematyke.

Dla o$rodkéw wladzy przestrzen stosunkéw migdzynarodowych znajduje
sie poza panstwem, czyli jest jedynie wymiarem, w ktérym ono ma fizycznie
przetrwaé, gdzie w warunkach wspolpracy i rywalizacji pozyskuje si¢ zaso-
by, aby generowac¢ sily i gdzie mozliwa jest ewentualna ekspansja. Natomiast
dla badacza przestrzen jest wymiarem istnienia terytorialnych zjednoczen
politycznych, ktére tworza system zaleznos$ci okreslajacych jak egzystuja nie
tylko poszczegolne zbiorowosci ludzi, ale w ogdle przesadzajacych o sposobie
funkcjonowania gatunku ludzkiego. Interpretacja polityczna koncentruje sie
na interesach, natomiast wykfadnia naukowa przedmiotem rozwazan czyni
calo$¢ zalezno$ci i wyjasnia je jako jedna strukture.

Czas jest takze réznie pojmowany. Politycy zwracaja na niego matla uwage,
a czesto moze w ogole go nie dostrzegaja, czego efektem jest miedzy innymi
stosunek do problemu czasu na gruncie geopolityki. Politycy dzielg czas na
przeszlo$¢, terazniejszo$¢ i przysztosé. Ich interesuje historyczna wykladnia

17 Przede wszystkim P. Papaligouras, H. Morgentau i R. Aron.
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przeszlosci, ktorg traktujg jako narzedzie wlasnej polityki. Wspdtczesnos¢ jest
momentem aktualnie prowadzonych przez nich zmagan. Politycy przysztos¢
widzg zwykle jako okres wzrostu i ewentualnie ekspansji. Niekiedy przed-
miotem zainteresowania stajg sie przyszle zagrozenia.

W praktyce czas jest wymiarem, w ktéorym ma miejsce akt przetrwania
kruchego zjednoczenia politycznego. Zdobywa ono status potegi, ale bardzo
tatwo go traci, gdy zaczyna brakowac zasobow, szczegélnie za$ kiedy gasnie
nadzieja zgrupowanych w nim ludzi. Zdaje si¢ jednak, ze niewielu mezéw
stanu zrozumialo ten problem. Uczony nie moze spoglada¢ ich oczami na
przedmiot poznania.

Dla internacjologa czas jest przede wszystkim wymiarem istnienia syste-
mu interakeji panstw, w ktérym ich stosunki podlegaja ewolucji, egzystencja
czesci politycznych jednostek terytorialnych dobiega konca, a na ich miejsce
wkraczajg inne. Ostatecznie czas jest wymiarem trwania systemu interakcji
okreslajacych pozycje i dzialania panstw oraz innych podmiotéw zdolnych
przekracza¢ ustanowione i utrzymywane przez nich granice, wraz z bedacy-
mi ich efektem strukturami spofecznymi i towarzyszacymi im instytucjami.
On przesadza o sposobie istnienia i funkcjonowania tych bytéw, a tym sa-
mym rozstrzyga o tym, jak ludzie wspétpracuja i rywalizuja w dostgpnej im
przestrzeni. W czasie przebiega selekcja zjednoczen ludzi.

Internacjologia nie moze bada¢ przestrzeniiczasu (jak postuluje Edward
Halizak w doktrynie geoekonomii), ale musi traktowa¢ je jako wymiary
istnienia swego przedmiotu poznania. Tym przedmiotem poznania moga
by¢ tylko realnie istniejace catosci spoleczne, ich stosunki i systemy zalez-
noéci wraz z instytucjami regulujacymi wzajemne relacje. Te obiekty sa
zlozone z ludzi, czyli z organizmoéw uksztaltowanych w procesie ewolucyj-
nej selekcji.

Internacjologia moze by¢ nauka, ale nie bedzie nig wtedy, gdy uprawiaja-
cy ja akademicy beda postugiwac si¢ terminami traktowanymi jako klucze
do poznania rzeczywistosci, typu ,turbulencje”, ,,dlugie cykle” czy ,,geoeko-
nomia”. Taka metaforyka niszczy poznanie, przede wszystkim kierujac je ku
zjawiskom powierzchownym, aktualnie przyciagajacym uwage. Internacjolo-
gia nie moze tez odwolywac si¢ do koncepgji religijnych i politycznych. Nie
moze czerpaé przypadkowych inspiracji. Jesli internacjologia ma by¢ nauka,
musi dysponowac teorig swego przedmiotu poznania, a uprawiajacy ja uczeni
muszg wykazac si¢ zdolnoscig selekcji dorobku dyscypliny. W przypadku in-
ternacjologii ten przedmiot poznania jest mozliwy do okreslenia i to w sposéb
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o wiele bardziej wnikliwy, anizeli uczynilem to powyzej, jesli tylko zostana
rozwinigte powazne badania.

Wiedza o przedmiocie poznania pozwoli ograniczy¢ proby przeksztalcania
internacjologii w pseudonauke¢ przypominajaca psudopolitologie. One praw-
dopodobnie catkowicie nie zanikng, poniewaz problematyka migedzynarodo-
wa jest popularna w mediach, a niemata liczba pracownikéw uniwersytetéw
chce by¢ znana, stawna, a nawet marzy o statusie celebrytéw w rodzaju Fran-
cisa Fukuyamy i Leszka Balcerowicza. Mozliwe s3 wiec kolejne pseudonau-
kowe propozycje w rodzaju geoekonomii. Jesli jednak bedzie dostepna teoria
przedmiotu poznania krytyka pseudonauki okaze si¢ znacznie latwiejsza.

Naukowos¢ teorii wynika nie tylko z tego, ze nie jest eklektycznym zbio-
rem twierdzen. Teoria naukowa wychodzi od przedmiotu poznania i okresla
go jako element rzeczywisto$ci. Okresla go w wyniku debaty tak, ze lepiej wy-
jasnia dany przedmiot poznania od wiedzy potocznej, doktrynalnej i ewentu-
alnie innych teorii i dyscyplin naukowych, jesli takie istnieja.

Oznacza to takze, ze teoria przedmiotu poznania internacjologii nie moze
by¢ okreslana jako ,realistyczna”, ,liberalna” czy ,feministyczna”, poniewaz
twory oznaczone wyliczonymi przymiotnikami z samej swojej istoty nie maja
charakteru naukowego. Jak wskazujg ich nazwy, sa to produkty ludzkiego
umystu o charakterze perswazyjnym, normatywne, ktére nalezy nazywac
doktrynami. Teoria naukowa w szczeg6lnosci nie moze by¢ teorig ,,realistycz-
ng’, poniewaz ,realizm” nie jest cechg umystu ludzkiego, a tak zwane ,,pogla-
dy realistyczne” sa tylko efektem potocznej lub/i doktrynalnej interpretacji
ludzkich zdolnosci'®.

18 Wyjaénienie tego problemu mozna znalez¢ w wielu ksigzkach. Pewnie jednak najlepiej
uporal si¢ w nim laureat Nagrody Nobla D. Kahneman (Putapki myslenia. O mysleniu
szybkim i wolnym, Poznan 2012).






III. Internacjonalizacja i poliarchizacja

Badajac upadek teorii stosunkéw miedzynarodowych na przyktadzie mani-
festu geoekonomii Edwarda Halizaka, warto zastanowic sig, czym rdznia si¢
jego tezy na przyklad od twierdzen Jozefa Kukulki. Jak wiadomo byt on na-
uczycielem zaréwno samego Halizaka, jak i znacznej czesci profesury obecne-
go Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.

Jak wczesniej wskazatem, Halizak tylko skopiowat (czyli powielil, bez ja-
kichkolwiek uwag krytycznych) twierdzenia zawarte w publikacjach angloje-
zycznych, ktoére co gorsza, w istocie dotyczg zwykle zjawisk nie wystepujacych
we wspolczesnym $wiecie. Warto zastanowic si¢ czy jego mistrz postepowat
tak samo. Czy moze jednak, chociaz wiele kopiowal, prébowatl badac rzeczy-
wistos$¢, przynajmniej cokolwiek samodzielnie si¢ do niej odnoszac?

Od razu zauwazmy, ze sSrodowiska w jakim dziatali Kukulka i Halizak, byly
catkowicie odmienne. W czasach Kukulki krytycyzm wobec idei zachodnich
uchodzil za obligatoryjny. W czasach Halizaka taki krytycyzm jest oczywiscie
mozliwy, ale promowane jest kopiowanie, jako metoda tatwa i tania. Prawie
nikt nie rozumie, co znaczy niegdys$ powszechnie uzywany termin: ,wkiad do
nauki”. Zawartos$¢ publikacji nie ma znaczenia. Liczy si¢ ich ilo$¢.

1. Internacjonalizacja
Jedna z podstawowych tez Kukulki bylo stwierdzenie, ze wspolczesny $wiat

podlega internacjonalizacji, czyli umiedzynarodowieniu. Nie byta to teza wni-
kliwa. W istocie odnosita si¢ do proceséw zachodzacych na oczach kolejnych
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pokolen co najmniej od poczatku XX w. Na dodatek nie byta to teza oryginal-
na. Zostala przejeta od autoréw zachodnich'.

Pojecie internacjonalizacji pojawito sie w efekcie wzrostu zainteresowania
rzeczywisto$cig pozapanstwows, czyli srodowiskiem funkcjonowania poli-
tycznych jednostek terytorialnych, a potem ich systemem oraz innymi pod-
miotami dzialajacymi poza panstwami i wchodzacymi w interakcje z nimi.
Jednoczes$nie coraz bardziej rzucaly sie w oczy zaleznosci zachodzace pomie-
dzy tego typu zwigzkami ludzi, wywolujace daleko idace konsekwencje dla
funkcjonowania wspoélczesnych spoleczenstw. Probowano je wyjasni¢ przy
pomocy tego, co uwazano wowczas za teorie.

Kukutka uwazal, iz z punktu widzenia nauki o stosunkach miedzyna-
rodowych, internacjonalizacja jest procesem spolecznym, ktéry stanowi
sile napedowa rozwoju stosunkéw miedzynarodowych. Polega ona przede
wszystkim na wzro$cie znaczenia relacji pomiedzy panstwami i narodami,
w efekcie czego coraz wiecej obszardéw Zycia spolecznego w coraz szerszym
zakresie znajduje si¢ pod ich oddzialywaniem'®. ,[...] internacjonalizacja
oznacza rozszerzenie zakresu oraz nasilenie intensywnosci oddzialywan
wzajemnych poszczegdlnych narodéw i panstw, jak réwniez rozmaitych
dziedzin ich zycia™*.

Termin ten dzisiaj zostal zapomniany. By¢ moze dlatego, poniewaz nie
udato si¢ bardziej precyzyjnie okresli¢ proceséw internacjonalizacji. Praw-
dopodobnie z powodu slabej znajomosci historii, charakterystycznej na-
wet dla tych internacjologéw, ktérzy, jak Jozet Kukutka, wprawdzie pisali
o historii stosunkéw miedzynarodowych, lecz rozumieli jg bardzo powierz-
chownie. Historia stosunkéw miedzynarodowych tylko z pozoru jest prosta.
Zreszta uwaga badaczy réznych orientacji bardziej zaczela sie koncentrowac
na procesach globalizacji (odmiennych od internacjonalizacji, chociaz z nig
zwigzanych) i ten termin stal si¢ modny. Powtarzano go przy wszystkich
mozliwych okazjach.

Sam Kukutka pisal nawet o prawie internacjonalizacji, jednak faktycznie
w swoich rozwazaniach nad nim ograniczat si¢ do wyliczenia i opisu zjawisk
gospodarczych, politycznych i kulturowych (w tym prawnych) i nigdy nie

119 p. Papaligouras, Théorie de la société international, Geneve 1941, s. 117-143.
120 J. Kukulka, Teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2000, s. 179-186.
121 Tamze, s. 185.
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zbudowal zespotu twierdzen przydatnych do ich wyjasnienia'**. Sformulowa-
nie takiej teorii okazalo si¢ woéwczas zbyt trudne. Tym bardziej kiedy przyj-
mowalo sie stanowisko typowe dla prawnikéw, wyjasniajacych zjawiska mig-
dzynarodowe w kategoriach westfalskich.

Czy jednak dzisiaj nie jest mozliwe glebsze teoretyczne wyjasnienie tego,
co Kukutka rozumial jako internacjonalizacje? Kilkadziesigt lat pdzniej dys-
ponujemy przeciez znacznie wieksza wiedza. Zwlaszcza wiedzg historyczng
odnoszaca sie do poczatkow organizacji politycznej gatunku ludzkiego. Na ile
jest to termin nadal adekwatny, pomocny w wyjasnianiu zjawisk spotecznych?
Zjawisk bardzo donosnych, gdy zdamy sobie sprawe z tego, Ze procesy inter-
nacjonalizacji objety caly gatunek ludzki i okreslily jego funkcjonowanie.

Na poczatku mozemy pokusi¢ si¢ o prostg definicje, ktora pokazuje przed-
miot badania i okresla kierunek poszukiwan.

Internacjonalizacja znaczy tyle, co umiedzynarodowienie, czyli proces
uzalezniania réznorakich zjawisk spolecznych od skutkéw relacji rozwijaja-
cych sie pomigdzy panstwami narodowymi (zjawisk dotychczas autonomicz-
nych wobec stosunkéw zachodzacych pomiedzy nimi), gdy ich interakcje
w czasie ulegajg wydluzeniu, intensyfikacji i zyskuja na znaczeniu, poniewaz
kontroluja one coraz wigcej obszaréw zycia spolecznego. W efekcie to, co si¢
dzieje w obrebie politycznej organizacji terytorialnej stopniowo coraz bardziej
zalezy od jej relacji z innymi tego rodzaju bytami, a takze od proceséw, ktore
zachodza w ich wnetrzu.

Wazne jest uswiadomienie sobie, ze, wbrew opinii Kukulki, gléwnym pro-
blemem badawczym nie s3 tutaj stosunki panstw i narodéw. Juz tylko dlate-
go, Ze te ostatnie s3 zbiorowo$ciami niezdolnymi do rozwijania jakichkolwiek
interakeji'*. Narody, z racji swoich cech, jako zbiorowosci nie byly, nie sa
i nie beda uczestnikami stosunkéw nazywanych migdzynarodowymi. Nato-
miast pewne elementy ich kultury, zwlaszcza zas idea narodowosci i zwigza-
ne z nig ambicje do ksztaltowania porzadku §wiata (wystepujace w réznych
wariantach w postaci wizji porzadku narodowego, a potem miedzynarodowej
wspodlnoty panstw), skutecznie pelnia funkcje mobilizujaca ludzi do dzialania
w wielu formach. Przede wszystkim do dzialania politycznego, gdy lokalizuje
sie wroga i przejawia zdolno$¢ uderzenia w niego kazdym srodkiem.

122 Tamze, s. 186-192.

123 Szerzej R. Skarzynski, Stosunki migdzynarodowe, system miedzynarodowy i poliarchia,
»Stosunki Miedzynarodowe” 2010, nr 1-2, s. 12-14.
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Relacje pomigdzy panstwami i narodami sag mozliwe do badania jedynie
w kontekscie proceséw tworzenia panstw narodowych. Nie nalezy jednak
tego zjawiska rozumie¢ dostownie, w sposéb potoczny. W przypadku panstw
narodowych nie chodzi o narody, ale o organizacje, ktore postuguja si¢ wizja-
mi narodowymi i podejmuja dzialania majgce na celu powotanie panstwa na-
rodowego, a potem prowadzg jego polityke. Tylko takie rozréznienie pozwoli
nam zrozumie¢ czym sg stosunki miedzynarodowe - zjawisko ograniczone
w czasie i bardzo specyficzne, nawet jesli mialo ogromy wplyw na uksztalto-
wanie wielu fundamentalnych cech wspdtczesnego swiata.

Tworzac jakakolwiek teorie, w tym teori¢ internacjonalizacji, nalezy ba-
dac zjawiska rzeczywiste i nie wolno elementem teorii czyni¢ wizji politycz-
nych, tym bardziej za$§ promowa¢ mysélenia potocznego. Zwlaszcza potocz-
nego rozumienia panstwa i narodu. Dlatego nie mozna takze definiowa¢
stosunkow miedzynarodowych jako relacji zachodzacych pomiedzy pan-
stwami. Takie stosunki sg stosunkami miedzypanstwowymi, niezaleznie od
tego czy maja miejsce pomiedzy dwoma czy wigcej panstwami. Nie istnieje
uzasadnienie pozwalajace przypisywac tym stosunkom ceche narodowosci.
Dlatego nie wolno utozsamia¢ i myli¢ stosunkéw miedzynarodowych ze
stosunkami miedzypanstwowymi.

Czym s3 wigc stosunki miedzynarodowe? Precyzyjna odpowiedz na to
pytanie ma kluczowe znaczenie dla sformulowania teorii internacjonaliza-
cji. Latwo dostrzec, ze zjawisko stosunkdéw migdzynarodowych jest obecnie
znacznie szersze od zjawiska stosunkéw miedzypanstwowych. Gdy jednak
przyjrzymy si¢ historii naszego gatunku, widzimy jak bardzo jest ono ogra-
niczone w czasie.

Gdy uwaznie zbadamy histori¢ powszechng przynajmniej ostatnich kil-
kuset lat, tatwo dojdziemy do wniosku, ze stosunki miedzynarodowe nie sg
stosunkami ani narodéw, ani panstw, s3 natomiast stosunkami powstaty-
mi w efekcie uksztaltowania si¢ specyficznych panstw: panstw narodowych.
Przy czym ich uczestnikami nie s3 tylko panstwa narodowe, ale jest wiele
podmiotéw zdolnych przenika¢ granice panstwowe i rozwija¢ struktury
istniejgce niejako ponad tymi granicami. Jednak specyfike stosunkéw mie-
dzynarodowych okresla obecno$¢ panstw narodowych, ze specyficzng ich
kultura, przede wszystkim za$ wizjami powszechnego porzadku, zdomino-
wanego przez szczegdlne rozumienie narodu. To, co nazywa si¢ ,,stosunkami
miedzynarodowymi” nierozerwalnie zwigzane z ich pojawieniem i rozwo-
jem, a przede wszystkim z ich dominacjg - gléwnie imperialng i kolonialna.
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Panstwa okreslajace si¢ jako ,narodowe” uzaleznily inne panstwa i narzucity

dyskurs miedzynarodowy w kategoriach typowych dla narodowego panstwa

imperialnego i kolonialnego. Dokonaly tego nawet na uniwersytetach, gdzie
powstala tzw. ,nauka o stosunkach migedzynarodowych”, faktycznie najcze-
$ciej bedaca doktryng panstwa narodowego.

Internacjonalizacja jest procesem spolecznym przejawiajacym sie w:

- przyjmowaniu przez panstwa wizji narodowych, nawet jesli ich terytorium
nie jest zamieszkiwane nie przez nardd, tylko przez rodziny i plemiona;

- rosnacej liczbie terytorialnych politycznych zjednoczen ludzi, ktérych sto-
sunki stajg sie coraz bardziej ztozone i podlegajg intensyfikacji;

- rozwoju interakcji pomiedzy tymi podmiotami w systematycznie rosnacej
przestrzeni kontynentalnej, miedzykontynentalnej, a potem w skali globalnej;

- wzrastajacej liczbie podmiotéw przekraczajacych granice panstw na-
rodowych;

- wiaczaniu w obszar oddziatywania stosunkéw panstw narodowych rosna-
cej liczby podmiotéw i zjawisk spolecznych;

- wchodzeniu podmiotéw niepanstwowych w interakcje z rzagdami panstw
narodowych, przy czym czas trwania, intensywno$¢ i znaczenie tych inte-
rakeji ciagle rosng;

- rosngcemu uzaleznieniu poziomu zycia ludzi od ich uczestnictwa w sto-
sunkach miedzynarodowych;

- rosngcemu uzaleznieniu kultury od coraz bardziej zintensyfikowanych in-
terakeji zwigzanych z przekraczaniem granic panstw.

Na przebieg stosunkéw miedzynarodowych najsilniej oddziatujg panstwa
narodowe, ale na ich interakcje rosnacy wplyw zdobywaja réznorakie or-
ganizacje polityczne, gospodarcze i kulturowe. Od stowarzyszen ludowych,
przez korporacje, organizacje sportowe, az po zwigzki terrorystyczne, ktore
chca obalenia istniejacego tadu. Niektére z nich majg charakter narodowy,
ale wigkszo$¢ jest pozbawiona cechy narodowosci. Uczestniczg one w stosun-
kach migdzynarodowych, kiedy przekraczaja granice panstw narodowych lub
okreslajacych siebie jako narodowe, czy nawet tylko uczestniczacych w tym,
co nazwano ,,wspolnotg narodow”**!. Na sposob ich istnienia i dzialania wiel-
ki wplyw majg ambicje i roszczenia wladz panstw narodowych, ktére pro-
bujg je kontrolowa¢ i wykorzysta¢ ekonomicznie. Z drugiej strony pojawia
i umacnia si¢ protekcjonizm. Mozliwe staje si¢ nie tylko rozwijanie dziatalno-

124 Np. Watykan, Arabia Saudyjska, Brunei.
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$ci gospodarczej i kulturowej przez oddzialywanie na interakcje panstw, ale
jednoczesnie staje si¢ ona bardziej skuteczna i owocuje wigkszymi profitami.

Internacjonalizacja dotyczy zatem tego etapu historii gatunku ludzkiego,
ktéry jest zwigzany z istnieniem panstw narodowych. Stanowi on aktualnie
ostatniina dodatek bardzo krotki okres historii grupowania naszego gatunku
w terytorialne podmioty polityczne, nazywane przez nas ,panstwami”, kiedy
zaczely one artykutowacd swoja tozsamos¢ za pomoca wizji narodowych.

Gdy blizej zbadamy pojecie internacjonalizacji, nieuchronnie pojawia si¢
pytanie o to, co bylo wczesniej. Jak okresli¢ stosunki zachodzace pomiedzy
panstwami i ich innymi uczestnikami przed pojawieniem si¢ panstw narodo-
wych i zapoczatkowaniem procesu internacjonalizacji? Czy wystarczy nazwaé
je stosunkami miedzypanstwowymi? Czy moze trzeba blizej zbada¢ system
regulujacy interakcje panstw i innych podmiotéw?

2. Zakres czasowy internacjonalizacji

Panstwa narodowe nie wzigly si¢ z niczego i nie powstaly od razu. Elemen-
tarna znajomos¢ historii powszechnej wskazuje, ze one byly produktem kie-
runkowej ewolucji spotecznej, ktéra prowadzila do wytaniania coraz bardziej
kompleksowych, coraz potezniejszych zjednoczen ludzi'*’, zdolnych kon-
trolowac coraz wigksze zasoby i przetwarzac je na energi¢'**. W ich rozwoju
ogromna role odegral nie tylko wzrost populacji ludzkiej, rozwdj technicz-
nych $rodkéw walki, ale takze wizji integrujacych sie ludzi i pozwalajacych
im uderzy¢ na rywali jako jednorodne zjednoczenie. Zbadanie owego procesu
ewolucji ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia przedmiotu badan nauki
o stosunkach miedzynarodowych.

Panstwa narodowe wylonily sie po upadku panstw dynastycznych w efek-
cie ciggu rewolucji spotecznych zainicjowanych w Europie, a potem takze na
innych kontynentach w okresie od XVII do XX w. Istotny wplyw na umoc-
nienie panstw narodowych i stworzenie przez nie systemu globalnego miat
rozktad porzadku kolonialnego. W jego efekcie powstaty panstwa okreslajace

125 O. Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte
Osterreichs im Mittelalter, Darmstadt 1984; P. Kennedy, Mocarstwa swiata. Narodzi-
ny — rozkwit — upadek. Przemiany gospodarcze i konflikty zbrojne w latach 1500-2000,
Warszawa 1994; M. Creveld, The Rise and Decline of the State, Cambridge 1999; H.
Schultze, Paristwo i naréd w dziejach Europy, Warszawa 2012.

126 V. Smil, Energy in world history, Boulder 1994.
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swojg tozsamo$¢ na podobienstwo panstw europejskich, nawet jesli w nich
nie zamieszkiwaly zbiorowosci cokolwiek przypominajace narody, ktére nie
zamieszkujg ich jeszcze dzisiaj w niemalej liczbie panstw Afryki i Ameryki
Potudniowej. Pomimo tego obecnie prawie wszystkie panstwa $§wiata okresla-
ja swoja tozsamos¢ w kontek$cie narodowym i starajg si¢ o przynalezno$¢ do
wspolnoty naroddéw.

Stosunki miedzynarodowe byly poprzedzane przez stosunki innego
typu, realizowane przez podmioty, ktére odmiennie okreslaly swoja tozsa-
mos¢. Ich uczestnikami byly nie tylko panstwa, ale takze struktury juz dzi-
siaj nie wystepujace albo znajdujace si¢ w odmiennym formach i petnigce
zupelnie inne funkcje.

W czasach poprzedzajacych dominacj¢ panstw narodowych zdecydowa-
nie wigksza rola przypadala chociazby miastom, zdolnym wywiera¢ niespo-
tykany juz dzisiaj wpltyw w wielkiej przestrzeni i tworzy¢ potezne zwigzki,
jak Liga Lombardzka i Hanza. Ogromng role odgrywaly przede wszystkim
jednak wielkie rody. Ich koalicje byly zdolne wchodzi¢ w stosunki wykracza-
jace poza granice terytorialnych zwigzkéw politycznych. Powstata we Francji
w XVI w. Liga Swieta byla w znacznej mierze koalicja rodzin katolickich, wal-
czacy z hugenotami przy pomocy $rodkéw pozyskanych z Madrytu. W XVII
w. na obszarach Rzeszy starl si¢ zwigzek katolickich ksigzat z unia ksigzat
protestanckich.

Te wszystkie zjawiska prowadzily do tego, co pdzniej nazwano internacjo-
nalizacjg. Jednak wowczas nie istnialo pojecie narodu. Tozsamos¢ wyznaczaty
interesy gospodarcze, zwiazki religijne, przede wszystkim okreslata ja jednak
gléwnie $wiadomos¢ obecnosci dynastii Habsburgéw, Burbonéw, Wittelsba-
chéw, Jagiellonéw i wielu innych, na czele ktérych stali namaszczeni i nie-
namaszczeni przywddcy, czyli krélowie i ksigzeta. W znacznie mniejszym
zakresie przesadzalo o niej zamieszkiwanie w wielkich i poteznych miastach,
jak Wenecja, Nowogrdd czy Dubrownik, poniewaz podejmowane w nich proé-
by wytworzenia wizji powszechnego porzadku niezmiennie konczyty sie fia-
skiem. Nawet w przypadku tak wielkiej potegi, jaka byla Wenecja'?’.

Przede wszystkim liczyla si¢ obecnos¢ osoby wladcy. Jednak nie dowolne-
go, na przyklad w rodzaju dozy, tylko wladcy szczegélnego, ktéry uchodzit za
swietego i byl traktowany jako reprezentant Boga na Ziemi. Jego boskie wla-

27" D. Rosand, Mythos of Venice. Chapel Hill 2001, s. 6-46; A. Landwehr, Die Erschaffung
Venedig. Raum, Bevilkerung, Mythos 1570-1750, Paderborn 2007, s. 334-407.
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$ciwosci traktowano jako gwarancje opieki, bezpieczenstwa i pomyslnosci'?®.
Obecnos¢ krdla lub cesarza byta dla ludzi warunkiem stabilizacji umyslowej
i emocjonalnej, osobistej pomys$lnosci i w ogéle uporzadkowanej egzystencji.
Ona likwidowata poczucie przypadkowosci, czynila koniecznym i natural-
nym elementem $wiata.

Bez uwzglednienia tych elementarnych faktéw nie da si¢ zrozumie¢ ani
zjawiska stosunkéw miedzynarodowych, ani procesu internacjonalizacji. Ko-
nieczne jest dostrzezenie kluczowego procesu zmian kulturowych i politycz-
nych, ktére umozliwity zapoczatkowanie i rozwéj internacjonalizacji.

Po upadku Cesarstwa Rzymskiego w Europie, w wyniku wielkich wedro-
wek najezdzcéw z Azji, powstal stan anarchii, w wyniku ktérego dominujace
pozycje, o charakterze poteg zdolnych kontrolowac terytoria, zdobyly niekto-
re rywalizujace miedzy sobg miasta i rody. Cze$¢ tych podmiotéw wychodzita
z walki zwycigsko, pomnazajac zasoby. Inne wczesniej czy pdzniej upadaty,
stajac sie tupem zwycigzcodw. Europa, a faktycznie Eurazja XVII wieku, byla
przestrzenig zdominowang przez wielkie rody, ktérymi kierowali wtadcy dys-
ponujacy statusem $wietych.

Kongres, konczacy w 1648 r. wojne trzydziestoletnia, cze¢sto prezentowany
jako poczatkowy akt epoki nowoczesnych stosunkéw miedzynarodowych, byt
konferencjg wladcédw rozstrzygajacych o tym, co dzieje si¢ w jednym z gtow-
nych centréw tej przestrzeni'® i mial miejsce w finalnej fazie rozkwitu wta-
dzy dynastycznej. Nikt wtedy nie myslal o panstwach narodowych i nie ro-
zumowal w kategoriach stosunkéw miedzynarodowych. Kongres Westfalski
byt konferencja dynastyczna, a nie miedzynarodows. Takie miano otrzymala
ona dopiero pdzniej od dyplomatéw w czasach panstw narodowych, a pojecie
to zostalo wprowadzone do podrecznikéw przez prawnikéow nieswiadomych
biegu historii. Skopiowali je p6Zniej internacjolodzy.

Dopiero na gruzach systemu dynastycznego powstaly panstwa narodowe.
Wezedniej jednak, nawet juz miejscami we wczesnym $redniowieczu, istnial
system stosunkow terytorialnych poteg politycznych, ktoérych uczestnikami
byty takze inne podmioty, przede wszystkim gospodarcze, ale takze kultu-

128 M. Bloch, Spoteczeristwo feudalne, Warszawa 1981; E. Kantorowicz, Dwa ciata kré-
la. Studium na temat nadprzyrodzonego charakteru przypisywanego wladzy krélewskiej,
Warszawa 2007.

12 Szerzej R. Skarzynski, Od statusu uczonego do funkcji ideokopiarki. Jak uniwersyteccy
profesorowie dajqg sie przeksztatcaé w srodek polityczny i rujnujg wlasng dyscypline po-
wielajgc zachodnie wizje rzeczywistosci miedzynarodowej, w: W. Mich, J. Nowak (red.),
Wokét teorii stosunkow miedzynarodowych, Lublin 2012, s. 20-40.
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rowe (organizacje religijne) - takie jak odgrywajacy niemalq role piraci oraz
waleczne i ruchliwe zwigzki wojownikéw zaréwno powstate z rozpadu wojsk
kroélewskich (stynna kompania kastylyjska przejeta Ksiestwo Aten i wladata
nim w latach 1311-1388"°), jak i o charakterze plemiennym np. Waregowie,
Wikingowie i Normanowie.

W tamtych czasach powstawaly granice i polityczne potegi terytorialne,
ktdére wchodzily we wzajemne stosunki daleko wczes$niej, zanim wytonity si¢
w wielkiej przestrzeni struktury panstw narodowych. Ten system i proces
prowadzacy do jego powstania wymagaja nazwania i zbadania, takze w kon-
tekscie genezy internacjonalizacji. Bez jego wyjasnienia nie mozna bowiem
zrozumie¢ zjawiska umiedzynarodowienia wspoélczesnego $wiata. Kopiowa-
nie tez dyplomatéw i internacjologéw do niczego poza manowcami wiedzy
nas nie doprowadzi.

Internacjonalizacja byla kontynuacja proceséw przebiegajacych wczesniej,
kiedy $wiadomo$¢ narodowa, wizja narodowa, tym bardziej za$ struktury
przez nig uzasadniane jeszcze nie istnialy. Aby to zrozumie¢ konieczne jest
pochylenie si¢ nad zjawiskiem panstwa, jako organizacji politycznej, ktdra
grupuje wielkie zbiorowosci ludzi, wchodzi w kontakt nie tylko z innymi pan-
stwami, ale takze odmiennymi podmiotami spofecznymi.

Panstwo jest terytorialng organizacja polityczng. Jednak panstwo jako ta-
kie nie istnieje, poniewaz jest ono efektem mobilizacji politycznej i zawsze ja-
kas wizja okresla jego tozsamos¢. Mozliwe jest istnienie wielu typow panstw,
ktére wyodrebnimy na przyklad pod katem klasy czy grupy rzadzace;.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi zbadanie panstw w kontekscie wizji
okreslajacej ich tozsamos¢, ujetej w postaci doktryny czy bedacej jej rozwi-
nieciem ideologii. Tak mozemy pokaza¢ odrebno$¢ panstw teokratycznych
i dynastycznych. Nie s3 to panistwa narodowe (chociaz w takich panstwach
czasem mogg istnie¢ narody, jak ma to miejsce we wspdlczesnym Iranie,
ktéry z pewnoscia, aczkolwiek zamieszkuja go Persowie, nie jest panstwem
narodowym tylko teokratycznym), poniewaz tozsamos$¢ pierwszych z nich
okresla wizja $wiata, w ktdrej centralng pozycje zajmuja bogowie (lub bog),
reprezentowani na Ziemi przez kaptanéw. Oni rozstrzygaja o tym, co jest
wlasciwe i zajmuja si¢ rzadzeniem. W drugim przypadku, panstwa dyna-

B30 K. Setton, Catalan domination of Athens 1311-1388, London 1975. Krétki opis tego
ciekawego przypadku w: Peter Edbury, Laciriski Wschéd 1291-1669, w: J. Ridley-Smith
(red.), Historia krucjat, Warszawa 2000, s. 326-327; N. Hooper, M. Bennett, Atlas sztuki
wojennej w Sredniowieczu 768-1487, Warszawa 2004, s. 108-109.
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stycznego, pozycje kaplanéw zajmuje przywddca dominujacego rodu, ktéry
jest przedstawicielem bogéw (lub boga) i rzadzi on (albo w jego imieniu,
korzystajac z jego uprawnien, wladze sprawuja urzednicy) jako ich repre-
zentant, za$ wladza przechodzi dopiero w przypadku jego $mierci na upraw-
nionego potomka. Kazda inna osoba aspirujaca do objecia steru rzaddéw jest
traktowana jako uzurpator.

Internacjonalizacja nie miala miejsca w czasach istnienia panstw teokra-
tycznych i dynastycznych. Wtedy zachodzily inne procesy zwigzane z ksztal-
towaniem si¢ terytorialnych jednostek politycznych i wchodzeniem ich we
wzajemne interakcje. Internacjonalizacja nie jest tez efektem pojawienia sie
samych narodéw, tylko skutkiem uksztaltowania si¢ panstw okreslajacych
swoja tozsamos¢ poprzez odwolanie si¢ do symboliki konkretnych narodéw,
z ich historig, dorobkiem kulturowym i gospodarka pozwalajaca na rozwinig-
cie potegi umozliwiajacej polityczng kontrole terytorium i rywalizacje z inny-
mi tego typu zjednoczeniami zbiorowosci ludzkich.

Innymi stowy internacjonalizacja jest procesem zainicjowanym i rozwi-
jajacym si¢ w efekcie wyodrebnienia si¢ narodéw, gdy pojawily si¢ zwigzki
polityczne gloszace, iz reprezentujg ich interesy. One, korzystajac z energii
spolecznej wyzwolonej w efekcie oddziatywania wizji narodowej, podjety za-
danie organizacji specyficznego panstwa. Te z nich, ktdre okazaly si¢ zdolne
do kontrolowania terytorium i ustanowienia w jego obrebie potegi rywalizu-
jacej z innymi tego typu podmiotami, wyszly zwycigsko z brutalnych proce-
sow selekcji, jakie mialy miejsce w fazie upadku systemu dynastycznego.

Tak wigc internacjonalizacja jest procesem zapoczatkowanym w okresie
schylku panstw dynastycznych, gdy wladza sprawowana przez rody prowa-
dzone przez ich koronowanych (i tym samym namaszczonych) przywodcow
nie byla juz w stanie realizowac przewidzianych dla nich funkgji i zostala za-
stapiona wladzg wyloniong przez zwigzki okreslajacymi swojg tozsamos¢ wi-
zjami narodowymi i zdolne kierowa¢ panstwami.

Internacjonalizacja dokonala si¢ stosunkowo szybko, poniewaz przebie-
gala i nadal zachodzi w spoleczenstwach poddanych drastycznym zmianom
w wyniku rozwoju technologii. Przede wszystkim rozwoju technologii po-
zwalajacych na masowe przetwarzanie zasoboéw na energie, ktéra zmienia
styl zycia, wplywa na wzrost populacji ludzkich, a takze pozwala korzy-
sta¢ ze Srodkéw walki umozliwiajacych masowe zniszczenie niedostepnych,
w czasach dominacji panstw dynastycznych. Wewnetrzne systemy poli-
tyczne panstw narodowych okazaly si¢ dostosowane do wymagan nowe;j



2. ZAKRES CZASOWY INTERNACJONALIZACJI 87

epoki cechujacej si¢ niebywalym dynamizmem, przede wszystkim ekono-
micznym, ktéry zmienial strukture spoteczng. Stara, skostniala wladza dy-
nastyczna, nie byla w stanie sprosta¢ nowym wyzwaniom. Musialta odejs¢.
Wraz z nig odszed! dynastyczny system panstw. Na jego gruzach rozwinety
sie procesy internacjonalizacji. Powstal wspolczesny system miedzynaro-
dowy, ideologicznie okreslany jako ,,miedzynarodowa wspdlnota panstw’.
Rozumiana jako lepsza od innych zwigzkéw panstw i uprawniona do przy-
wolywania ich do porzadku.

Przygladajac si¢ blizej procesom zachodzacym w okresie rewolucji no-
wozytnych powiemy, ze internacjonalizacja jest efektem rozwoju systemu
panstw, ktore w zréznicowany sposob okreslaty swoja tozsamos¢, odwotujac
sie do rozmaitych wizji. Przez dlugi czas ich stosunki wzajemne rozwijaly
sie w wymiarze lokalnym i regionalnym. Natomiast internacjonalizacja zo-
stala zainicjowana, kiedy pojawily si¢ panstwa narodowe. Stanowi ona kon-
tynuacje, z licznymi modyfikacjami, proceséw wczesniejszych, polegajacych
na ksztaltowaniu si¢ systemu panstw, ktéry pozostaje pod wplywem rozwi-
jajacych sie przez stulecia stosunkéw kulturowych i gospodarczych (na nie
takze zwrotnie oddzialuje i modyfikuje je). Przede wszystkim jest on jednak
systemem politycznym, czyli ukladem zaleznosci terytorialnie okreslonych
zbiorowosci ludzkich, zmobilizowanych w ramach organizacji dysponujacych
wlasng tozsamoscia, zdolnoscia kontroli i przetwarzania zasobéw na energie
i generowania tg drogg potegi. Dzieki temu panstwa zgrupowane w tym sys-
temie moga panowac na okre§lonym terytorium i przetrwa¢ w ukladach sit
regulujacych rywalizacje takich podmiotéw.

Ten system polityczny nazwalem poliarchia. Zaczal on ksztaltowac si¢ na
Bliskim Wschodzie okoto szes¢ tysiecy lat temu, w sprzyjajacym rozwojowi
organizacji spolecznej i mobilizacji politycznej $srodowisku przyrodniczym
Mezopotamii i Egiptu'®'. Proces jego ksztaltowania si¢ mozemy nazwac po-
liarchizacjg. Dokladniej poliarchizacja gatunku ludzkiego, czyli mobilizacja
zbiorowosci ludzkich w forme zjednoczenia kontrolujacego terytorium przy
wykorzystaniu wszystkich dostepnych srodkéw. Takie zjednoczenia podlega-
ty mobilizacji w efekcie zbiorowego uczuciowego przezywania przez ludzi spe-
cyficznych wizji, celem ustanowienia wyznawanego nich modelu porzadku
w calym znanym $wiecie. Czy to porzadku religijnego (Zydowskiego, chrze-

11 R. Skarzynski, Mobilizacja polityczna. Wspétpraca i rywalizacja czlowieka wspétczesnego
w wielkiej przestrzeni i dtugim czasie, Warszawa 2011, s. 101-122 i 171-208.
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$cijanskiego, muzulmanskiego), dynastycznego (bedacej swoista modyfikacja
wizji religijnej), rasowego, klasowego czy wreszcie narodowego.

Innymi sfowy internacjonalizacja to proces w ramach procesu poliarchiza-
cji, gdy dominujaca rola przypadla nie narodom i nie dowolnym panstwom,
ale politycznym jednostkom terytorialnym okreslajagcym swoja tozsamos¢ za
pomocg wizji narodowej. Gdy pozbawily one pozycji przewodnich panstwa
teokratyczne, dynastyczne, a takze rasistowskie i klasowe. Proces ten osig-
gnal szczegdlnie intensywna forme w XIX i XX w. Warto pamigtaé, ze Stany
Zjednoczone mogly zosta¢ panstwem rasistowskim, natomiast Rosja i Chiny
klasowym. Historia potoczyta si¢ inaczej. Czynnikiem jednoczacym w tych
panstwach i w zdecydowanej wigkszosci pozostatych, okazala si¢ wizja na-
rodowa, poniewaz ona lepiej jednoczy ludzi, silniej koncentrujac na sobie ich
uczucia i regulujac relacje jednostek, grup i zbiorowosci. Nawet jesli mozliwe
s3 jej skrajne, nacjonalistyczne warianty.

3. Poliarchizacja

Mowigc o internacjonalizacji opisujemy tylko czes$¢ zjawisk majacych miejsce
w ramach procesu poliarchizacji, na dodatek tych, ktére rozwinety sie w ostat-
nim jego okresie, kiedy poliarchia zostala zdominowana przez panstwa okre-
$lajace swoja tozsamos¢ za pomocg wizji narodowej.

Jesli chcemy glebiej zrozumie¢ obecne funkcjonowanie globalnego sys-
temu panstw oraz wszystkiego, na co maja wplyw ich relacje, powinnismy
mowic nie o systemie miedzynarodowym ale o poliarchii. Czyli powinnismy
bada¢ nie tylko system interakcji panstw narodowych od ich powstawania
w koncu XVIII w., ale przede wszystkim system polityczny calego gatunku
ludzkiego od momentu jego zainicjowania po czasy wspolczesne. Gdy wy-
lonily sie pierwsze zjednoczenia polityczne zdolne kontrolowa¢ terytorium
i zaczely one rozwija¢ wzajemne stosunki, wtedy powstaly zaczatki systemu
politycznego panstw o charakterze poliarchii.

Poczatkowo jego uczestnikami byly panstwa teokratyczne i mial on cha-
rakter lokalny. Jego elementy powstawaly w réznych czgsciach $wiata, tam,
gdzie sprzyjaly warunki naturalne. Proces ten przebiegal powoli. Jednak
panstwa teokratyczne w okresach kryzysow spotecznych fatwo podupadaly,
okazywaly sie niewydolne i byly zastepowane przez panstwa dynastyczne.
Wiadcy dynastyczni, szefowie rodéw, wraz z liczng klientel, tworzyli nowa,
skuteczng wladze, dominujacg niepodzielnie do poczatkéw epoki kolonialnej.
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Podboje Europejczykéw zainicjowaly proces laczenia poliarchii lokalnych
i regionalnych w jednolity system poliarchii globalne;j.

Dopiero dynastyczna organizacja spoleczenstw ludzkich pociagneta za
sobg dynamiczny rozwdj panstw, doprowadzila do intensyfikacji ich sto-
sunkow zewnetrznych i spowodowala ksztaltowanie si¢ coraz bardziej kom-
pleksowego, zaawansowanego systemu politycznego, regulujacego ich sto-
sunki. Bylo to zaréwno efektem rozwoju technologicznego i gospodarczego,
jak i skutkiem powstania specyficznej organizacji politycznej, odznaczajacej
sie coraz bardziej sprawnym systemem rzgdzenia. Paiistwa dynastyczne ce-
chowala silna sklonnos¢ do podboju, ktérego celem bylo nie tylko bogactwo
materialne, ale takze osobista chwata wladcy i rodu, ugruntowana wielkoscia
opanowanych ziem. One dostarczaly zasobéw i pozwalaly na dalsza walke
o panowanie nad §wiatem.

Powstajace w roznych czesciach $wiata systemy poliarchii, w Azji, Euro-
pie, obu Amerykach, Afryce, w XIX i XX w. przeksztalcily si¢ ostatecznie
w system globalny, w poliarchi¢ obejmujacg caly gatunek ludzki. Jego ele-
menty tworzy szereg instytucji regulujacych podstawowe stosunki spotecz-
ne w obrebie naszego gatunku, podzielonego na terytorialne zjednoczenia
polityczne, ktére rywalizujg pomigdzy sobg zaréwno o porzadek $wiata, jak
i przede wszystkim o zasoby konieczne do zycia. Wazniejsze z nich to uklad
sit (a faktycznie system uktadow sil), sojusze, przedstawicielstwa dyploma-
tyczne, konferencje i prawo poliarchii (w epoce internacjonalizacji nazwane
prawem mi¢dzynarodowym).

W $wietle teorii poliarchii inaczej nalezy rozumie¢ termin internacjona-
lizacja. Oznacza ona etap w procesie poliarchizacji, czyli ewolucji poliarchii,
rozumianej jako system polityczny regulujacy funkcjonowanie catego gatunku
ludzkiego w obrebie dostepnej mu przestrzeni w czasie ostatnich szedciu tysie-
cy lat. Internacjonalizacja to etap, ktory zapoczatkowany zostal w okresie re-
wolugji francuskiej, gdy panistwa dynastyczne zaczely dogorywad, i trwa nadal.
Bedzie trwal do momentu, gdy tozsamos¢ narodowa utraci swoje znaczenie.

Przedmiotem badan nauki o stosunkach miedzynarodowych sg miedzy
innymi procesy poliarchizacji, ktére doprowadzily do powstawania syste-
mow panstw teokratycznych, dynastycznych, a potem narodowych, czyli
do internacjonalizacji.

Poliarchizacj¢ nalezy rozumie¢ jako kompleksowy proces spoleczny
ksztaltowania si¢ i ewolucji systemu regulujacego funkcjonowanie terytorial-
nych zjednoczen politycznych w ramach gatunku ludzkiego. Uczestnikami



tego procesu bylo wiele podmiotéw. Organizacje panistwowe byly i pozostaja
tylko jednym z nich, obok na przyklad zwigzkéw kaptanéw, wielkich rodéw,
dynastii, miast, zwigzkéw miast, partii politycznych, przedsiebiorstw, korpo-
racji, a nawet mafii.

Jozef Kukulka jednak przynajmniej troch¢ odnosit sie do rzeczywistosci
w swoich publikacjach. W sposéb charakterystyczny dla swoich czaséw nie
dostrzegal proceséw poliarchizacji, ale przynajmniej czgsciowo trafnie rozu-
mial procesy okres§lane mianem internacjonalizacji. Nie da si¢ tego powie-
dzie¢ o rzecznikach pseudonauki zwanej geoekonomia.



I'V. Od teorii stosunkow miedzynarodowych
do teorii poliarchii: ku nowoczesnej
internacjologii

1. Przedmiot poznania internacjologii

Nie tylko naukowe myslenie w kategoriach narodowych, ale takze samej glo-
balnej struktury panstw jest dzisiaj anachronizmem, chociaz, wbrew temu co
glosi Edward Halizak, teoria panstwowocentryczna nie zostala podwazona.
Dostepna wiedza pozwala nam na zupelnie inne okreslenie przedmiotu po-
znania internacjologii, poza doktrynami i bez fantazji charakterystycznych
dla jezyka metafor, bez fetyszyzowania zjawiska przestrzeni i powtarzania nie-
ugruntowanych, doktrynalnych twierdzen o znaczeniu zjawisk ekonomicz-
nych. Dlatego obecnie teoria panstwowocentryczna moze by¢ przedstawiona
w nowym wydaniu, wykorzystujacym zaréwno wyniki badan historycznych,
jak i rozwdj teorii tego, co polityczne.

Internacjologia powinna bada¢ struktury spoleczne gatunku ludzkiego
w przestrzeni i czasie. Jednak nie wszystkie, a tylko te sposréd nich, ktore
okreslajg jego wewnetrzne relacje i formy organizacyjne w dostepnej mu prze-
strzeni oraz w szczegdlnym dla niego odcinku czasu - gdy zostal on podda-
ny mobilizacji politycznej. Wtedy zaczela si¢ ksztaltowaé obecna struktura
okreslajaca globalne funkcjonowanie ludzkosci, ktoéra istnieje nie w ramach
rodzin, rodoéw i plemion, ale zupelnie inaczej.

Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze w pewnym momencie ewolucji spo-
lecznej organizacji gatunku ludzkiego nastapit zasadniczy przelom. Doszlo
do niego wtedy, gdy ludzie zostali poddani procesom grupowania w zjedno-
czenia zmierzajace do ustanowienia z powolania porzadku wedle jego specy-
ficznego wyobrazenia w calym znanym im $wiecie. Najpierw dzialajac z woli
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boga, pod kierownictwem kaplandw, a pdzniej dynasty, by z czasem laczy¢ si¢
w imie praw rasy lub wiary w przeznaczenie do wielkich czynéw jednej z klas
spolecznych, prowadzeni przez partie. Wtedy nasi przodkowie rozpoczeli zy-
cie odmienne od realizowanego w rodzinie czy w ramach plemienia. Zmiana
ta nie nastapila z ich wlasnej woli, doszlo do niej nie w efekcie przemyslen,
ale wskutek masowych proceséw spotecznych, ktére przeobrazity formy egzy-
stencji gatunku ludzkiego.

Blizsza analiza przedmiotu poznania internacjologii prowadzi do wnio-
sku, ze powinna nim by¢ poliarchia, ktéra tworzy system polityczny regulujacy
funkcjonowanie gatunku ludzkiego w dostepnej mu przestrzeni od czasow
zapoczatkowania laczenia ludzi w pierwsze zjednoczenia dazace do ustano-
wienia z powolania powszechnego porzadku. Mamy tu do czynienia nie z sys-
temem miedzynarodowym, ale z systemem politycznym, poniewaz jest to
struktura zjednoczen ludzi dzialajacych w szczegolny sposéb (okreslony jako
polityczny'?), rézny od postepowania organizacji kulturowych (istniejacych
dzigki rozwojowi kultury symbolicznej) i gospodarczych (ukierunkowanych
poczatkowo na produkcje, a potem na zysk)'”. Podstawowe zjednoczenia
w ramach poliarchii maja charakter terytorialny, sa ze soba powiazane i stale
oddzialujg na siebie w ukladach sil, a ich status okresla nie podmiotowos¢
gospodarcza czy kulturowa, ale podmiotowos¢ polityczna.

Samo stowo ,,poliarchia” jest uzywane w sposoéb specyficzny w polskiej in-
ternacjologii. Wedle mojej wiedzy, poza mna dotychczas nikt nie pisat o po-
liarchii, natomiast ,,stosunkom miedzynarodowym” przypisuje sie w literatu-
rze przedmiotu cechg ,,poliarchicznosci”**. To zasadnicza r6znica, nawet jesli
»poliarchiczno$¢” rozumie si¢ jako wlasciwos¢, wyréznik struktury nazywa-
nej metaforycznie ,miedzynarodowsq”. Podczas lektury prac internacjologicz-
nych zastanawia jednak co$ jeszcze, a mianowicie fakt, ze nikt nie prébuje
wyjasni¢ na czym polega owa poliarchicznos¢ struktur miedzynarodowych.
Termin ten nie znalazl si¢ takze w tomie poswieconym stosunkom miedzyna-
rodowym, stanowigcym cze$¢ Encyklopedii politologii, co musi dziwi¢, ponie-

132 Opisalem to szczegdtowo w tomie Mobilizacja polityczna. Wspolpraca i rywalizacja czto-

wieka wspolczesnego w wielkiej przestrzeni i dlugim czasie, Warszawa 2011, s. 253-338.

133 Rézny zaréwno jesli chodzi o motywy, cele, jak i uzywane $rodki.

134

Np. J. Kukulka, Problemy teorii stosunkéw migdzynarodowych, Warszawa 1978, s. 173;
tenze, Teoria stosunkéw migdzynarodowych, Warszawa 2000, s. 133; T. Los-Nowak, Sto-
sunki miedzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy, Wroctaw 2000, s. 14, 16, 24 i 30.
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waz dos$¢ czgsto wystepuje w literaturze internacjologicznej, a samej anarchii
nie da si¢ wyjasnic bez odniesienia jej do poliarchii.

Po glebszej analizie tekstow internacjologicznych jasne staje sie, ze nieobecnosé
pojecia poliarchii w Encyklopedii politologii nie jest przypadkiem. Autorzy postu-
gujacy sie nie rzeczownikiem ,,poliarchia”, ale przymiotnikiem ,,poliarchicznos¢”
uzywaja go intuicyjnie, bez zrozumienia jego tresci. Dlatego ona nigdzie nie zosta-
ta wyjasniona. Nie wiemy, co znaczy sformutowanie ,,poliarchicznos¢ stosunkéw
miedzynarodowych”. Stowo to jest po prostu mechanicznie kopiowane. Gdyby byto
inaczej musiatoby stac sie przedmiotem refleksji i trafi¢ do zestawu podstawowych
haset Encyklopedii politologii, tym bardziej, ze jest tam hasto poswigcone anarchii.

Wiele wskazuje, ze w 2006 r. wprowadzilem termin poliarchia do analizy
internacjologicznej (nawet jesli nie jestem uznawany za internacjologa i moja
ksigzke zacieci obroncy ortodoksji uparcie ignorujg, wybierajac intuicyjne ko-
piowanie terminéw, ktérych nie rozumieja'®) jako rzeczownik oznaczajacy
konkretng strukture spoleczng, uksztaltowana w procesie ewolucji spotecz-
nej gatunku ludzkiego, jednoczesnie podkreslajac, ze sam termin i zjawiska
z nim zwigzane mozna wyjasni¢ tylko w kontekscie anarchii i monarchii'*.
Nie postuzylem sie terminem intuicyjnie, nie potraktowatem jako metafore,
ale odnioslem go do zjawisk rzeczywistych, obszernie przedstawiajac zasad-
nicze elementy poliarchii. Srodowisko internacjologéw okazalo sie nieprzy-
gotowane do jego przyjecia, pozbawione zdolnosci nawet do jego krytyki'?”.

Chociaz w Anarchii i policentryzmie jeden rozdzial nosi tytut ,,Poliarchia”,
caly tom jest faktycznie po$wigcony analizie zjawisk zwigzanych z funkcjo-

% Jak czyni to A. Dybczynski, gdy pisze: ,,Anarchia to tylko brak wladzy centralnej. Z tej
perspektywy wlasciwszy od terminu ‘anarchia’ wydaje sie termin ‘poliarchia” (Anar-
chia, w: T. Lo§-Nowak, A. Florczak (red.), Encyklopedia politologii, t. V, Stosunki miedzy-
narodowe, Warszawa 2010, s. 39). Co znaczy to sformutowanie, poza tym, Ze jest dowo-
dem pisania hasta w encyklopedii bez zrozumienia i znajomoéci literatury przedmiotu?

136 R. Skarzynski, Anarchia i policentryzm. Elementy teorii stosunkéw miedzynarodowych,

Bialystok 2006, s. 308.

Ciekawe, Ze problemu tego nie podjeta takze Los-Nowak w swoim tekécie o Anarchii
i policentryzmie. Latwo to jednak zrozumie¢ czytajac uwagi, ze postuguje si¢ ,,niejed-
noznacznymi pojeciami” (O ksigzce Ryszarda Skarzyniskiego Anarchia i policentryzm.
Elementy teorii stosunkow miedzynarodowych, jej oryginalnosci oraz stylu polemiki na-
ukowej, w: W. Mich, J. Nowak (red.), Wokot teorii stosunkdw migdzynarodowych, Lublin
2012, dz. cyt. s. 106). Czy pojecia w Encyklopedii politologii sg zdefiniowane jednoznacz-
nie? Cytowany tekst Lo$-Nowak dowodzi, ze w §rodowisku politologéw to, co nie jest ko-
pia amerykanskiej pseudonauki nie ma szans na akceptacje. Moja teza o ideokopiarkach
opiera si¢ nie na odczuciach i intuicji, ale na dostegpnym materiale Zrédtowym w postaci
prac polskich internacjologdéw. Geoekonomia jest kolejnym dowodem w sprawie.

137
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nowaniem poliarchii, nawet jesli sa one niekonsekwentne, poniewaz wowczas
probowalem jeszcze rozumowacé w kategoriach teorii stosunkéw miedzyna-
rodowych, ktére dzisiaj odrzucam. Dopiero po pewnym czasie zrozumialtem,
ze te teorie nie s3 teoriami. One s3 pseudoteoriami i nigdy nie bedg niczym
wiecej anizeli symulowaniem nauki. Dalsze badania pokaza czy w sposéb
oryginalny postuzylem si¢ terminem i czy powyzsza teza jest stuszna.

Powyisze kwestie powinny by¢ rozwazone przez internacjologéw,
a zwlaszcza tych, ktorzy piszg o ,,poliarchicznosci” zjawisk nazywanych ,,mie-
dzynarodowymi”. Czy czasem oni nie postuguja si¢ nieSwiadomie stowem
»poliarchicznos¢” jak metaforg (podobnie jak postuguja sie pojeciami ,,wielo-
biegunowosci”. ,turbulencji” i ,,réwnowagi sit”), a ja uzywam pojecia poliar-
chia w odniesieniu do konkretnego obiektu, stanowigcego wazny przedmiot
poznania i poddalem go wstepnej analizie? Obecnie wskazuje, ze obiekt ten
powinien by¢ uznany za przedmiot poznania nowej dyscypliny nauki, jaka
jest internacjologia.

Dobrze byloby, aby sposéb uzycia przez mnie terminu poliarchia doktad-
nie zbadali tez ci, ktérych nazywam pseudopolitologami, poniewaz politolo-
gie przeksztalcili w potoczng wiedze o spoleczenstwie w wywodach dotycza-
cych metafor'*®. Moze w ten sposob udaloby sie tez lepiej wyjasni¢ dlaczego
metafory nie moga by¢ czescia jezyka analizy naukowe;j.

Poliarchia, jako system wspotzaleznoséci'®, zmusza panstwa i inne istniejace
w jej ramach podmioty (wigkszos$¢ z nich istnieje w ramach panstw, ktérych
granice przekracza, ale nieliczne istnieja niejako ponad panstwami, jak np.
czg$¢ organizacji terrorystycznych i korporacji, szczegolnie zarejestrowanych
w ,rajach podatkowych?, gdy oficjalna siedziba ma charakter fikcyjny) do roz-
wijania coraz bardziej zaawansowanych form kooperacji i koegzystenciji.

Naczelng instytucja systemu poliarchii jest uklad sit'*’ regulujacy zachowa-
nia i relacje zjednoczen ludzi zmobilizowanych do ustanowienia powszechne-
go porzadku wedle wlasnej wizji. Ten cel (czyli porzadek) jest prezentowany
jako nadrzedny, chociaz zwykle walka prowadzona jest nie po to, aby go osia-

13 B. Kaczmrek (red.), Metafory polityki, t. I, Warszawa 2001, t. II, Warszawa 2003, t. III,
Warszawa 2005.

139 System dzisiaj bedacy czedcig sytemu spolecznego catego gatunku ludzkiego (szerzej R.
Skarzynski, Stosunki miedzynarodowe, system miedzynarodowy i poliarchia, ,Stosunki
Miedzynarodowe - International Relations” 2010, nr 1-2, s. 18)

10 Szerzej R. Skarzynski: Suwerennosé w poliarchii. Pytanie o instytucje uktadu sit, , w: M.
Perkowski i inni (red.), Cztowiek i prawo miedzynarodowe, Bialystok 2014, s. 459-468.
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gnac, lecz koncentruje si¢ na przetrwaniu lub uzyskaniu przewagi nad innymi
podmiotami w dostepie do zasobéw i rozwijaniu technologicznej zdolnosci
ich przetwarzania na energie'.

Standardowy cel jest zwykle przede wszystkim srodkiem budowania lojal-
nosci zbiorowej (bog, kaptani, krol, przywodca partyjny sg obiektami uczug,
systematycznego kultu, poniewaz traktuje sie ich jako gwarantéw pozada-
nego porzadku, w ktérym ludziom bedzie si¢ zylo lepiej lub nawet zostana
wyzwoleni od trosk'*?) i mobilizacji ludzi, by mogli wspdlnie dostosowac sie
do wymogéw ukladéw sil, w ktérych walczg o przetrwanie i reprodukcje.
Celem nie jest wiec ani przestrzen geopolityczna, ani geoekonomiczna, po-
niewaz ludzie zgrupowani w panstwa i inne struktury organizacyjne daza
do ustanowienia konkretnego porzadku stosunkéw spolecznych w dostepne;
im przestrzeni i czasie. Na przyklad do powotania porzagdku wyznaczonego
przez Boga Aszura, okreslonego w wyobrazeniu Imperium Romanum, fadu
komunistycznego, narodowosocjalistycznego, czy wreszcie §wiata jednobie-
gunowego, zbudowanego na zasadzie Pax Americana.

Tak okreslony cel nadrzedny jest swego rodzaju przystowiowym ,zajacz-
kiem”, ktérego nie mozna zlapac, ale to on w znacznej mierze okresla zacho-
wania ludzkich zbiorowosci w ramach struktur organizacyjnych poliarchii,
do tego stopnia, ze ludzie dzialajg z powolania i gotowi s3 masowo zabija¢ bez
wyrzutéw sumienia, a nawet sami umiera¢. Poniewaz podstawowg jednostka
organizacyjng w tym systemie jest panstwo, w praktyce nadrzedng zasada
dnia codziennego jest zapewnienie bezpieczenstwa politycznego, ktére osiaga
sie kazdym dostepnym $rodkiem, takze poswigcajac zycie ludzi. Gospodarka
zawsze tworzy wazny srodek przetrwania, bedacy subsystemem przetwarza-
nia zasobow na energi¢ w ramach politycznej organizacji terytorialnej. Jest
ona $rodkiem, a nie celem panstwa, chociaz w pewnych warunkach, gdy zysk
awansuje do rangi ostatecznego celu, moze na krotko stac si¢ celem, jak to ma

"1 Wynika to z tego, ze pafistwa sa zbiorami organizméw walczacych o przetrwanie i prawo
reprodukcji. Mozliwa i konieczna jest wiec teoria poliarchii jako systemu grupujacego
organizmy bedace wytworem dziatania doboru naturalnego. Taka teorie przedstawitem
w Mobilizacji politycznej i wezesniej w skréconej, uproszczonej wersji w tekscie Siedem
¢wiczen z rozumienia polityki i stosunkéow miedzynarodowych (,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska” 2009, nr 2, s. 7-39). Tutaj problem ten pomijam jako zbyt
zlozony.

2 Dlatego ludzie, takze atei$ci i pogromcy wiernych, swoim przywodcom budujg mauzolea,

a nawet mumifikuja ich zwloki i wystawiaja na widok publiczny w szklanych gablotach.
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miejsce obecnie, szczegolnie w Stanach Zjednoczonych, gdzie kluczows role
odgrywaja wyniki operacji finansowych.

Bezpieczenstwo oznacza zdolnos¢ przetrwania panstwa droga reprodukcji
jego struktur w przestrzeni i czasie (reprodukcja bywa zwigzana z ekspansja)
podczas rywalizacji z innymi zjednoczeniami, dzigki dostepowi do zasobow
nadajacych si¢ do przetwarzania na energie. Dlatego tak wielka rola przypa-
da kontroli technologii. Jej zaawansowanie rozstrzyga o mozliwej przewadze
niektérych poteg nad innymi i okresla hierarchig, pozwalajac nielicznym na
zajecie pozycji mocarstwowych, a nawet budowe imperium, innych spychajac
do roli srodka politycznego, ktéry uzywa sie i zuzywa w walce. Typowym
przykladem $rodka w polityce moze by¢ panstwo polskie, z jego destrukcyj-
nymi sklonno$ciami poddania polityce Waszyngtonu, ktére Ryszard Zieba
okreslil jako ,,samowasalizacj¢”, polegajaca na przeksztalceniu si¢ w klienta
i satelite Stanow Zjednoczonych'.

System finansowy jest w ramach poliarchii subsystemem regulacji zacho-
wan ludzi zaangazowanych w wytwarzanie energii z zasobéw naturalnych,
celem wlasnej reprodukciji i reprodukc;ji politycznego zjednoczenia terytorial-
nego, do ktorego przynalezg. Kazda inna jego funkcja ma charakter uboczny,
a gdy zyskuje szczegélne znaczenie (jak ostatnio spekulacje i drukowanie pie-
nigdza), pociaga to za sobg zakldcenia w gospodarowaniu i zagraza utrzyma-
niu efektywnosci.

Kontrola zasob6éw i zaawansowana technologia nie s3 celami ostatecznymi,
ale sg celami szczegoélnie waznymi, poniewaz realizacja tych dazen rozstrzy-
ga o zdolnosci ludzi zgrupowanych w danym zjednoczeniu do ich osobistej
reprodukgji i reprodukeji (czyli przetrwania) samego zjednoczenia w czasie
zycia kolejnych pokolen. Jednak w szczegdlnych okresach ustanowienie im-
perium moze okaza¢ si¢ celem samym w sobie, do tego stopnia, ze bedzie
prowadzi¢ nawet do biologicznego niszczenia ludnosci panstwa, ktére podjeto
sie takiej misji, jak mialo to miejsce na przyklad we Francji napoleonskiej,
Niemczech hitlerowskich czy stalinowskiej Rosji (skrajne przypadki). Tak
samo mozna moéwi¢ o ekonomicznej autodestrukeji, na przyklad w starozyt-
nym Rzymie czy dzisiaj w Stanach Zjednoczonych, gdy na prowadzenie wojen

13 R. Zigba, Gtowne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2012,
s. 149-157. Zwlaszcza kategoria klientelizmu jest przydatna do analizy politologicznej
i internacjologicznej. Jest to wazne zjawisko w ramach poliarchii, okreslajace zachowa-
nia cztonkdéw zjednoczen politycznych. Wskazatem na to w Podstawowym dylemacie po-
litologii (dz. cyt., s. 125).
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wydaje si¢ srodki bez zadnego umiaru, wielokrotnie przekraczajace zdolnosci
stabnacej gospodarki.

Do takich i innych kraiicowych zachowan dochodzi dlatego, ze podmioty
polityczne same nie moga okresli¢ granic swojej ekspansji, w tym nawet
rozwoju wlasnej gospodarki. Zostaja one wytyczone w ukladach sil wyzna-
czajacych ich postepowanie. Niektdre z tych ukladéow tworza warunki do
ekspansji wymykajacej si¢ kontroli (chociazby ekspansja Prus w Europie do
1945 r. i Stanéw Zjednoczonych od 1945 r. do chwili obecnej). Wtedy prowa-
dzone s3 wojny bez okreslenia celu (lub po przyjeciu celéw zupetnie fantazyj-
nych), chociazby takie, jak amerykanskie wojny w Wietnamie, w Iraku i Afga-
nistanie, gdzie rachunek kosztéw jest prowadzony wylacznie wedle kalkulacji
politycznej i nie dopuszcza si¢ do glosu niezaleznych ekonomistow.

W warunkach podjecia przez polityczne potegi specyficznej dziatalnosci
w obrebie poliarchii dochodzi nawet do kierunkowej selekcji ludzi, w tym spe-
cjalistow. Na przyktad wiekszo$¢ najbardziej wptywowych ekonomistéw czy-
ni si¢ Srodkiem politycznym systemu i dobrze oplaca (najlepszym przykladem
jest tutaj przypadek Alana Greenspana, w latach 1987-2006 szefa Amerykan-
skiej Rezerwy Federalnej, jednego z gtéwnych rezyseréw destrukcji gospo-
darki amerykanskiej i ojca $wiatowego kryzysu finansowego), a pozostatych
dyskredytuje metodami czarnego PR (Nouriela Roubini nazwano po prostu
»Doktorem Zagtady”, aby zdezawuowac jego wnikliwe, niewygodne dla de-
mokratycznych rzagdéw analizy i dzisiaj w nagléwkach artykuléw prasowych
zwykle nie operuje si¢ juz jego imieniem i nazwiskiem tylko ponizajacym go
pseudonimem). Natomiast przedstawicieli nauk spolecznych selekcjonuje si¢
zaleznie od ich ideologicznego zaangazowania, w skrajnych przypadkach pro-
mujac ideokopiarki i pozbawiajac znaczenia badaczy postugujacych si¢ meto-
dami naukowymi.

W Polsce na gruncie tych proceséw selekcyjnych doszto do wypromowania
calej grupy ludzi nazywajacych si¢ ,teoretykami stosunkéw miedzynarodo-
wych”, ktérych gléwng czynnoscia bylo przepisywanie z tekstow amerykan-
skich, zaréwno z publikacji akademickich, jak i dokumentéw Departamentu
Stanu. Jak pokazatem we wczesniejszej publikacji, podreczniki, z ktérych uczy
sie nasza mlodziez, petne sa nonsenséw, falszerstw i zwyklych doktrynalnych
idiotyzmow'**. Zamiast stuzy¢ ksztalceniu elity narodu za ich pomocg reali-
zuje si¢ oglupianie mlodziezy. W oparciu o takie teksty promowano typowa

14 R. Skarzynski, Od statusu uczonego do funkcji ideokopiarki. Jak uniwersyteccy profeso-
rowie dajq sig przeksztatcac w srodek polityczny i rujnujg wlasng dyscypling powielajgc
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ciemnote, nadawano doktoraty i tytuly profesorskie na fali proamerykanskie-
go optymizmu. Proces ten obecnie znajduje si¢ w fazie szczytowego rozwoju.

Kontynuacja tego trendu jest takze Geoekonomia. Poniewaz dotychczas
powielono juz wszystkie najbardziej znane doktryny pseudointernacjolo-
giczne, Halizak za pienigdze z panstwowego grantu skopiowatl jedng z mniej
znanych i bardziej nonsensownych doktryn, gdy pseudoteorie konca historii
i $wiata jednobiegunowego zostaly odrzucone. Pojawienie si¢ Geoekonomii
nie jest wiec przypadkiem, ale efektem proceséw o wielkim znaczeniu, ja-
kie okresowo zachodzg w ramach poliarchii i s3 zwigzane z rywalizacja mo-
carstw, ktérych rzady uzywaja profesoréw jako srodka politycznego. W tym
przypadku trudno jednak dopatrywac si¢ jakiejkolwiek agenturalnej dzialal-
nos$ci Halizaka. Mamy z pewnoscig do czynienia z ostateczng autodestrukcja
profesora, ktory okazal si¢ niezdolny do samodzielnych badan naukowych,
mogacych owocowac oryginalng teorig naukows.

W ukladzie sil, a faktycznie w wielu ukfadach sil, grupujacych tak podmio-
ty polityczne, gospodarcze, jak i kulturowe, dochodzi do konfrontacji poteg
generowanych przez uczestnikéw poliarchii, gdy moze zosta¢ uzyty kazdy sro-
dek. Moze zosta¢ miedzy innymi uzyty kazdy czlowiek, takze profesor, ktéry
si¢ zwasalizowal nie po to, aby odnies¢ sukcees, lecz z osobistej ignorancji. Po-
dobny proces przebiegal miedzy innymi w przypadku Greenspana, z t3 nie-
malg réznica, ze on pod egida kolejnych prezydentéw Stanéw Zjednoczonych
realizowal program zanizania stép procentowych i wspierania globalnych
spekulacji — zwlaszcza na hipotekach i instrumentach pochodnych - zajmujac
eksponowane stanowisko i otrzymujac przyzwoite wynagrodzenie. W ten spo-
sOb Greenspan odegral ogromna role w gospodarce globalnej, miedzy innymi
zmieniajac funkcje takich tradycyjnych narzedzi inwestycyjnych jak hipoteka
i zabezpieczenia transakcji przez operacje na instrumentach pochodnych.

Nadrzednym ukladem sil, ostatecznie okreslajgcym funkcjonowanie ca-
lego systemu, jest ten, w ktérym w danym momencie wytyczane s3 zalez-
nosci obowiazujace w poliarchii. Tym ukladem jest uktad sit politycznych
jednostek terytorialnych, w aktach mobilizacji zdolnych operowa¢ kazdym
srodkiem w zakresie niedostepnym pozostalym podmiotom. W nim uze-
wnetrznia sie i realizowana jest potega panstw, zwlaszcza gdy zmienia si¢
w przestrzeni i czasie, a szczegolna w nim rola przypada silom generowa-
nym przez mocarstwa. Poczatkowo ten uklad sil miat charakter lokalny,

zachodnie wizje rzeczywistosci miedzynarodowej, w: W. Mich, J. Nowak (red.), Wokét
teorii, dz. cyt., s. 56-82.
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potem regionalny. Dzisiaj ma juz wymiar globalny, przy czym dzieli si¢ na
poduktady lokalne i regionalne.

O ksztalcie i funkcjonowaniu poliarchii ostatecznie przesadza uklad sif te-
rytorialnych jednostek politycznych, ale wptywaja na niego takze podmioty
kulturowe (generujace symbolike) i gospodarcze (w powierzchownym rozu-
mieniu generujace zysk, lecz w kontekscie calego systemu zarzadzajace prze-
plywem energii). Poliarchia jest systemem politycznym pozostajacym pod
silnym wplywem podmiotéw pozbawionych statusu politycznego, poniewaz
to, co polityczne czerpie $rodki z tego, co nie jest polityczne. Dlatego system
polityczny poliarchii nie jest wyizolowany, chociaz jego zasadniczg czg$¢ two-
rza potegi daleko odbiegajace od innych podmiotéw w zakresie zdolnosci
ksztaltowania rzeczywistosci.

Poliarchia, za pomocg niezliczonej ilosci ukladéw sit (zlozonych z po-
dukladéw regionalnych i lokalnych poteg politycznych, pozostajacych takze
pod oddzialtywaniem wyspecjalizowanych ukladéw sit gospodarczych i kul-
turowych), w ktdre zawsze sg zaangazowane terytorialne podmioty polityczne
(inne uktady sil nie nalezg do samej poliarchii, chociaz na nig oddziatuja), re-
guluje relacje panstw i wielu podmiotdéw, takze kulturowych i gospodarczych.
W istocie reguluje ona zachowania wszystkich podmiotéw spotecznych, na-
wet jesli czyni to za posrednictwem panstw tworzacych jej zasadniczg struk-
ture i w bardzo zréznicowanym stopniu. Od poliarchii, jej aktualnego stanu
wyrazonego w bilansach ukladéw sit (ale nie w réownowadze sil), zalezne sa
takze branzowe struktury nazywane ,miedzynarodowymi”, jak organizacje
sportowe, terrorystyczne, banki spekulacyjne i fundusze hedgingowe. Sg one
zalezne w tym sensie, ze struktury poliarchii narzucaja kierunki i okreslaja
ramy ich dzialaniom, z jednej strony ograniczajac je, z drugiej jednak otwie-
rajac niespotykane dotychczas mozliwosci, na przyklad w spekulacjach kapi-
talem czy atakach na ustalony porzadek spoteczny.

Juz same fundusze hedgingowe s3 produktem poliarchii globalnej, ponie-
waz ona tworzy i utrzymuje rynki, wprawdzie ze soba powigzane, ale jed-
nak odrebne i wykazujace zréznicowane zdolnosci rozwoju. Sterowanie stru-
mieniami pieniedzy przeplywajacymi przez te rynki czesto nie prowadzi do
produkgji débr, przyczynia si¢ nawet do upowszechniania nedzy i zaleznosci
kolonialnych w wielu regionach, ale pozwala spekulantom generowa¢ zyski
takze w okresie bessy na gieldzie, a nawet glebokiego kryzysu gospodarcze-
go wskutek trafnego obstawiania tendencji zmian zachodzacych na rynkach.
Dzialalno$¢ charakterystyczna dla funduszy hedgingowych (i wielkich ban-
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kéw spekulacyjnych typu Goldman Sachs i Deutsche Bank, prowadzacych
takze po cichu dziatalnos¢ typowa dla funduszy hedgingowych'*®) nie bylaby
mozliwa bez specyficznych struktur wspotczesnej poliarchii.

Klasycznym przykladem zarzadzania przeplywem zasobow, a ostatecz-
nie przeplywem energii, co prowadzi do koncentracji zasobéw (w diuzszej
perspektywie takze kontroli energii) w nielicznych osrodkach, jest wprowa-
dzenie waluty euro. Pociagnelo ono za sobg w skrajnie krétkim czasie eks-
pansje gospodarki Niemiec, pomimo ponoszonych przez nig kosztéw utrzy-
mania eurostrefy i ostabienie gospodarek panstw, ktérych rzady sa niezdolne
do ochrony gospodarki narodowej (Portugalia, Hiszpania), skorumpowane
i zdegenerowane (Grecja, Cypr) lub nawet gotowe wciagna¢ obywateli w pro-
ces zabawy medialnej, niszczenie wymiaru sprawiedliwosci, co pozbawia
zdolnosci obrony przed autodestrukeja (Wlochy). Eurostrefa to obszar ksztal-
towany imperialnymi dgzeniami Niemiec, ktéry wymknat sie spod kontroli
w efekcie elementarnych bledéw Berlina, poddanego, jak Waszyngton, kon-
troli bankéw spekulacyjnych. Dodatkowo rzad niemiecki nie jest w stanie
nadzorowac¢ dziatalnosci budzetowej innych rzadéw strefy euro, a to oznacza
ekspansje zadluzenia i zagrozenie dla uwiklanych w te procesy najwigkszych
bankéw Europy, gdyz utracily one kontrole nad wlasnymi bilansami.

Nie oznacza to jednak, ze w ramach poliarchii wystepuje to, co Halizak
nazywa ,przestrzenig geoekonomiczng”. Analiza rzeczywisto$ci nazywanej
~miedzynarodowy” w kategoriach poliarchii ostatecznie dowodzi, ze co$
takiego nie istnieje. Obserwowany wzrost znaczenia podmiotéw gospodar-
czych, przede wszystkim finansowych, jest gléwnie zwigzany ze struktura
globalnego rynku, ktéry faktycznie sktada sie ze zbioréw rynkdéw o zréznico-
wanej dynamice zmian (bedacych efektem istnienia zréznicowanej, global-
nej poliarchii), co umozliwia wielkie spekulacje finansowe, prowadzone poza
kontrolg rzagdéw. Nie idzie tu o jakakolwiek przestrzen, tym bardziej ksztal-
towana przez ,geoekonomiczng dziatalnos¢ panstw” (jak sugeruje Halizak),
ale o zywiolowe procesy zmian, wykorzystywane przez korporacje w wa-
runkach spadku sprawnosci dziatania rzagdéw demokratycznych. Zamiast
»geoekonomicznej dzialalnoséci panstw” nalezy moéwic o ich niedowladzie,
co wykorzystujg takie pasozytnicze twory, jak Goldman Sachs i Deutsche

45 Lecz znacznie od nich groZzniejsza, poniewaz banki te dysponuja ogromnag wiedza
o zachowaniach inwestycyjnych swoich klientéw i uzywaja tej wiedzy przeciwko nim,
spekulujac nie tylko wlasnymi $rodkami finansowymi, ale takze §rodkami samych
klientow.
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Bank (za nimi kryty si¢ i nadal kryja si¢ dziesigtki znacznie mniejszych ban-
kow, jak np. monachijskie konsorcjum bankowe Hypo Real Estate Holding
czy monachijski HypoVereinsbank'®).

Gléwnymi funkcjami ukladu sil poliarchii sa regulacja stosunkéw spo-
tecznych gatunku ludzkiego i okredlanie dostepu poszczegélnych podmiotow
do zasobodw, co przesadza o mozliwosci pozyskiwania z tych zasoboéw energii.
Konstrukcja pafistwa powoduje, ze zysk ma by¢ srodkiem do celu, a nie $rod-
kiem do wzrostu coraz wigkszych struktur, ktore staja si¢ ,,zbyt wielkie by
upas¢” i musza by¢, jak typowe pasozyty, ratowane ze $srodkéw publicznych.
Takie podmioty sg ciezarem dla panstwa, poniewaz obnizajg jego sprawnosc.
Gdy zysk bankéw staje si¢ celem, ktéremu podporzadkowana zostaje polityka
rzadow panstw (jak swego czasu w USA), musi to prowadzi¢ do utraty kontro-
li nad budzetem tego panstwa i zagraza jego egzystenciji.

Dlatego podzial Stanéw Zjednoczonych na kilka panstw moze by¢ licza-
cym si¢ remedium na dzisiejszy kryzys (podobnie jak podziat Unii Europej-
skiej). Panstwo nigdy nie bedzie ,,zbyt wielkie, by upas¢”. Przeciwnie, panstwo
zbyt wielkie zawsze musi upas¢, poniewaz jest czescig systemu politycznego
poliarchii, a to oznacza, ze nie tylko nie ma go kto ratowac, ale wielu czeka na
okazje by pozywic si¢ jego pozostato$ciami. Nie tylko pozostalosciami tery-
torium, ale takze resztkami rynkéw zbytu i sfer wptywow.

Istnienie poliarchii, zwlaszcza za$ jej instytucji ukladu sil, pociaga za
sobg wylonienie wielu zjawisk. Naleza do nich na przyktad granice teryto-
riéw, instytucje i organizacje ponadterytorialne (nazywane obecnie ,,mie-
dzynarodowymi”) czy strefy wplywéw. Uktad sil nie znajduje si¢ w row-
nowadze (nie wystepuje w nim jakakolwiek réwnowaga si'’), toczaca si¢
w nim rywalizacja nie jest gra o sumie zerowej (kolejne podmioty sa elimi-
nowane z systemu poliarchii), ale ciagle si¢ zmienia, w efekcie czego okre-
slane sg aktualne wzajemne pozycje jego uczestnikow, czyli ich hierarchia.
Walka w takim systemie nie polega tylko na fizycznym mierzeniu sit. Ta
czynno$¢ nawet nie jest najwazniejsza, a jedynie okresowo zyskuje na zna-
czeniu. Podstawowg forma walki jest generowanie energii w wyniku prze-
twarzania zasobow, poniewaz dostepna energia przesadza o stanie popula-

16 Dla autoréw tomu Geoekonomia bardzo pouczajace bylyby studia nad historig HypoVe-
reinsbank, zwlaszcza w konteksécie sprawy Gustla Mollatha. Kto jednak o tym styszal
w zespole Halizaka, gdzie kopiuje sie tylko wiedze o powszechnie znanych zjawiskach?

17 Termin ten w sensie uzytym przez Emericha de Vattel jest metafora. Zob. dalej w tym
tekscie.
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cji danego zjednoczenia politycznego, mozliwym wzroscie jego gospodarki
i rozwoju technologicznym'*.

Podstawowymi cechami struktury poliarchii sg hierarchia i policentryzm.
Hierarchia jest naturalnym skutkiem zréznicowanego dostepu do zasobdw
w efekcie juz samego umiejscowienia panstw w $rodowisku naturalnym, co
przede wszystkim warunkuje ich zdolnos¢ reprodukcji biologicznej i ekono-
micznej. Poglebia ja rywalizacja w uktadach sil, gdy pozycje hegemoniczne,
a nawet dominujgce zdobywaja nieliczne potegi, czyli mocarstwa. W tej rywa-
lizacji liczy sie nie tylko energia pozyskiwana z zasobéw naturalnych, ale takze
energia generowana w aktach wiary i ujawniana na przyklad w wielkich kon-
frontacjach religijnych muzulmanéw i chrzescijan. Policentryzm'” oznacza
obecno$¢ szczegdlnych osrodkéw regulujacych relacje w poliarchii, w efekcie
grupowania si¢ mniejszych poteg wokot najsilniejszych, dysponujacych prze-
waga w danym ukladzie sil, zdolno$cig hegemonii, a nawet dominacji.

Wprawdzie istnieje wiele typdw najrozniejszych uczestnikdéw stosunkow
metaforycznie okreslanych ,,miedzynarodowymi”, ale warunkiem istnienia
tego rodzaju relacji jest obecnos¢ politycznych organizacji terytorialnych, czy-
li panstw. Dopiero w efekcie ich pojawienia si¢ doszto do wylonienia niespo-
tykanych dotychczas granic w przestrzeni dostepnej gatunkowi ludzkiemu
(granice wytyczano od dawna przelamujgc bariery naturalne, ale byty to inne
granice, gléwnie budowane na wigzach krwi i bliskim sasiedztwie, rodowe
i plemienne), uwarunkowanych poczuciem tozsamosci religijnej, dynastycz-
nej, narodowej, rasowej lub klasowej, utrzymywanych przez zjednoczenia lu-
dzi wyposazone w wizje uniwersalnego porzadku i zmierzajace do jego usta-
nowienia kazdym $rodkiem.

Wiasnie tego typu zjednoczenia polityczne, gwarantujace dzisiaj istnienie
tych granic, dysponuja zdolnoscig uzycia srodkéw w rywalizacji, ktdra nie jest
dostgpna innym podmiotom spofecznym aktywizujacym liczne zbiorowosci
z racji specjalnego — przede wszystkim uczuciowego'’ - zaangazowania ludzi.
Dlatego to one, a nie na przyklad zwigzki zbudowane na pokrewienstwie, kor-

8 Pouczajgco napisal o tym V. Smil (Energy in the World History, Boulder 1994). Szerzej
pisalem o tym w Mobilizacji politycznej.

9 W pseudoteorii stosunkéw miedzynarodowych do opisu zjawiska policentryzmu sto-
suje si¢ nonsensowne kategoria systeméw jednobiegunowych, dwubiegunowych i wie-
lobiegunowych.

150 Gdy generowane sa uczucia do wyobrazen boga, klasy, rasy, narodu, gdy ludzie utozsa-
miajg sie z kosciotem, dynastig, partia i panstwem, gotowi za nie umierac.
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poracje czy miasta przesadzaja o sposobie istnienia, podziatach i rozmieszcze-
niu gatunku ludzkiego na Ziemi. Korporacje i miasta nie mogg utrzymywac
takich granic jak panstwa i nawet najpotezniejsze sg o wiele mniej efektywne
w rywalizacji o zasoby oraz kontrole przetwarzania ich na energie. Dlatego
podstawowymi elementami poliarchii nie s3 miasta i wielkie firmy (nawet ta-
kie, jak Goldman Sachs i Deutsche Bank, gdzie obowiazuje szczegdlna kultura
korporacyjna, ktdrej pewne elementy przypominaja tajny zwigzek, gotowy do
famania prawa wedle potrzeb), ale panstwa.

Polityczne zjednoczenia o statusie terytorialnym nie s3 samotnymi gracza-
mi w ramach struktur spotecznych gatunku ludzkiego. Suwerennos¢ panstw
nie oznacza absolutnej niezaleznosci tylko szczegélny status wobec podob-
nych im i innych podmiotéw grupujacych ludzi*”'. Efektem tego statusu, okre-
slanego w walce toczacej si¢ w ukladach sil, jest wyjatkowa zdolnos¢ korzy-
stania z zasobéw wytwarzanych i bedacych w dyspozycji przede wszystkim
podmiotéw gospodarczych (generujacych zysk, jednak w pierwszym rzedzie
odpowiedzialnych za przetwarzanie zasobow na energie), ale takze kulturo-
wych (generujacych wiedzg¢ i symbolike).

Teoria poliarchii zupelnie inaczej pokazuje relacje pomiedzy zjawiskami
politycznymi i gospodarczymi anizeli geoekonomia, poniewaz bazuje na ana-
lizie zjawisk poddajacych si¢ procedurom badawczym i uniemozliwia zongler-
ke stowami, za ktérymi trudno dopatrzec si¢ konkretnych zjawisk. Dlatego jej
wyktad nie przybiera formy manifestu propagujacego metafory intuicyjnie
charakteryzujace rzekoma ,,przestrzen geoekonomiczng”. Pisanie manifestéw
nalezy pozostawi¢ politykom i ich stuzacym, zgrupowanym w partiach, re-
dakcjach gazet i think-tankach. Uniwersytet powinien zajmowac si¢ niezalez-
nymi badaniami, prowadzonymi przy zastosowaniu metody naukowe;j.

2. Pojecie poliarchii nie jest metafora

Poliarchia jest zjawiskiem rzeczywistym, ktére mozna wyodrebnic¢ i bada¢
z rosngca dokladnoscia, na przyklad socjologicznie, od strony ekonomicznej,
technologicznej, a takze historycznie. Niemale znaczenie dla poznania poliar-
chii beda mie¢ badania geograficzne i demograficzne. Jest to zjawisko na tyle
donioste, ze nalezy postawic pytanie, czy jego poznanie powinno si¢ odbywac
w ramach odrebnej dyscypliny nauki?

151 R. Skarzynski: Od suwerennosci do wladzy politycznej, ,Bialostockie Studia Prawnicze”,
2016, zeszyt 20B, s. 65-72.
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Poliarchia jest jednak przede wszystkim zjawiskiem politycznym, dla-
tego rownoczesnie nalezy do przedmiotu poznania politologii, ktéra wy-
jadnia ja jako efekt mobilizacji politycznej. Czy jednak takie badanie moze
nas zadowala¢, gdy internacjologowie od kilkudziesieciu lat prébuja ba-
da¢ poliarchie jako strukture regulujaca rozlokowanie gatunku ludzkiego
w przestrzeni globalnej.

Tak po raz kolejny pojawia sie pytanie o relacje zachodzace pomigdzy po-
litologig i internacjologia. Gdy sformulujemy je w kontekscie teorii poliar-
chii mozliwa jest glebsza analiza zagadnienia. Przede wszystkim internacjo-
logia podejmuje badania nad zjawiskami, ktére wykraczaja poza przedmiot
poznania politologii.

Na gruncie teorii poliarchii mozliwe jest jasne sformutowanie wielu pro-
blemdéw badawczych, sposrod ktérych nastepujace prawdopodobnie powinny
mie¢ znaczenie priorytetowe:

1. Nadrzedna rola terytorialnych podmiotéw politycznych, ich pochodzenie,
ewolucja, cele do osiggniecia i funkcje w procesach grupowania zbiorowo-
$ci ludzkich.

2. Terytorium i jego granica, jej geneza i funkcje w egzystencji gatunku ludz-
kiego.

3. Pochodzenie, geneza, cele i funkcje podmiotéw politycznych pozbawio-
nych terytorialnosci.

4. Problem stosunkéw w obrebie poliarchii podmiotow:

- politycznych;

- politycznych z gospodarczymi;

- politycznych z kulturowymi;

- gospodarczych w kontekscie ich odniesienia przede wszystkim do pod-
miotéw politycznych;

- kulturowych w kontekscie ich odniesienia przede wszystkim do pod-
miotéw politycznych;

- gospodarczych i kulturowych.

Instytucja ukladu sit, zwlaszcza poteg politycznych.

Rola srodowiska w ksztaltowaniu poliarchii.

Regulacja dostepu do zasobdw i technologii w poliarchii.

Przetwarzanie i przeptyw energii w poliarchii.

Demografia poliarchii.

W procesie ewolucji gatunku ludzkiego polityczne organizacje terytorialne

uzyskaty szczegdlny status, okreslajacy sposob jego funkcjonowania w prze-

YW XN
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strzeni globalnej, co oznacza, ze jedynie teoria paniistwowocentryczna moze
by¢ podstawg internacjologii jako dyscypliny nauki. Wszelkie inne teorie mu-
sza by¢ odrzucone, a tworzenie alternatywy dla ujecia panstwowocentrycz-
nego nie znajduje uzasadnienia. Jednoczednie teoria panstwowocentryczna
w wersji na przyktad rozwijanej na gruncie tego co nazywa sie ,,teorig stosun-
kéw miedzynarodowych”, nie moze zadowala¢, poniewaz nie wyjasnia tak
podstawowych zjawisk jak panstwo, suwerenno$¢, potega, uktad sit i bilans sit
ukladu. Nie wyjasnia ich dlatego, poniewaz jest uparcie budowana na gruncie
doktryn, zamiast teorii spoleczenstwa dostgpnej na gruncie socjologii.

Powazna teoria panstwowocentryczna nie moze obecnie lekcewazy¢ przede
wszystkim dwdch kwestii: po pierwsze genezy i celu panstwa, a po drugie $ro-
dowiska okreslajacego funkcjonowanie panstwa i to zaréwno srodowiska na-
turalnego, jak i srodowiska spofecznego. Czyli taka teoria musi uwzglednia¢
fakt, ze polityczna organizacja terytorialna jest efektem ewolucji struktur spo-
lecznych gatunku ludzkiego. Panistwo jest czg¢scig nie systemu miedzynarodo-
wego (metafora), ale poliarchii (konkretne zjawisko), ktérej obecna postac jest
efektem ewolucji spotecznej w ciggu ostatnich szesciu tysigcy lat.

Teoria poliarchii jest rozwinieciem teorii panstwowocentrycznych, a jed-
noczes$nie pokazuje przypadkowos¢ tego, co nazywa si¢ ,teoriami stosunkow
miedzynarodowych” i innymi, podobnymi do nich konstrukcjami doktry-
nalnymi. W efekcie jej sformulowania okazuje si¢, ze nie ma sensu tworze-
nie na przyklad teorii dowodzacych szczegélnego znaczenia gospodarki czy
przestrzeni nazywanej szumnie ,,geoekonomiczng”. Te i inne zjawiska mozna
badac tylko w kontekscie politycznej egzystencji i organizacji gatunku ludz-
kiego jako calo$ci, pod warunkiem, ze one istnieja. Badanie wyrwanych od-
cinkéw, bez uwzglednienia ich miejsca w strukturze poliarchii, tym bardziej
za$ bytow rzekomych, faktycznie skonstruowanych, nie ma sensu. W szcze-
golnosci zas przedmiotem internacjologicznych badan naukowych nie moga
by¢ przestrzen i czas. Przedmiotem badan sg zawsze ludzie i struktury spo-
leczne tworzone przez nich w konkretnych wymiarach egzystencji, czyli
W przestrzeni i czasie.

Zrozumienie tego, co obecnie nazywa sie ,zjawiskami migdzynarodo-
wymi” bedzie mozliwe wylacznie w efekcie sformulowania teorii zalezno-
$ci zjawisk politycznych, kulturowych i gospodarczych w spoleczenstwach
ludzkich, zwtaszcza w kontekscie wykorzystania zasobdw, przeptywu energii
i mechanizméw funkcjonowania ludzkich zjednoczen, w specyficzny sposob
rozmieszczonych na planecie Ziemia.
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Poliarchia jest zjawiskiem konkretnym, strukturg ktéra daje si¢ wyodreb-
ni¢ i pozwala badac jako sie¢ stosunkow spotecznych wraz z wytwarzanym na
ich gruncie uktadem zaleznosci spotecznych. Ona jest systemem politycznym,
poniewaz jej podstawowe cechy okreslaja terytorialne zjednoczenia politycz-
ne. Takie podmioty, zasadniczo inne od podmiotéw politycznych pozbawio-
nych terytorium (jakim z pewnoscig jest partia polityczna - ciekawy w tym
kontekscie jest status rodu dynastycznego) powstaja w ukladzie zaleznosci
w efekcie generowania sil stanowigcych skladowe ich potegi. Poliarchig nale-
zy wyjasnia¢ jako strukture ztozong ze zgrupowan ludzi (zbioréw rywalizu-
jacych zjednoczen), ktérych relacje reguluja uklady sit. Strukture poliarchii
nalezy traktowac jako system powigzanych ze sobg jednostek faczacych orga-
nizmy ludzkie. Ich interakcje sg ksztaltowane przez mechanizmy dziatajace
w czasie zycia wielu pokolen ludzi.

Taka interpretacja poliarchii narzuca okreslone rozumienie przestrzeni
i czasu, rozne od proponowanego przez geopolityke i rozmaite pseudoteorie
stosunkow migdzynarodowych, w tym geoekonomie.

Poliarchi¢ mozna bada¢, w odréznieniu od nieistniejacych bytéw okre-
slanych metaforycznymi sformulowaniami typu ,system wielobiegunowy”,
»system jednobiegunowy”, ,geoprzestrzen”, ,przestrzen geoekonomiczna”,
»spolecznos¢ migdzynarodowa” czy ,turbulencje”. Te terminy nie odnosza
sie do zadnych konkretnych zjawisk i dlatego nie sg przedmiotem glebszej
analizy w literaturze internacjologicznej, natomiast nadaja si¢ do prezentacji
rozmaitych manifestow czy skladania deklaracji. Internacjolodzy postuguja
sie nimi intuicyjnie i za wszelkg cene¢ unikajg ich krytyki. Prawie nikt nie
bada ,,spotecznosci miedzynarodowe;j” ani ,,systemu wielobiegunowego”, po-
niewaz to musialoby prowadzi¢ do uznania, ze nie istniejg zjawiska okreslane
tymi pojeciami. Te terminy sa produktami jezyka dyplomacji i publicystyki.
Jesli za$ pojawia si¢ ich analiza i krytyka, jest ona uparcie ignorowana'?. Juz
powierzchowne badania wykazalyby, ze w obu tych przypadkach mamy do
czynienia z produktami jezyka potocznego i politycznego, ktdre bezrefleksyj-
nie si¢ reprodukuje. Natomiast wiedza z zakresu teorii poliarchii moze by¢
gromadzona i weryfikowana naukowo.

12 TJak ksigzka M. Naidu (Alliances and Balance of Power. A Search for Conceptual Clarity.
London 1975) czy moje publikacje. Zob uwagi Los-Nowak, dla ktérej moja teoria
jest zbyt trudna (O ksigzce Ryszarda Skarzyriskiego Anarchia i policentryzm, dz. cyt.,
s. 102-103). A moze ona nie miesci si¢ w polu widzenia dogmatéw ,teorii” stosunkéw
miedzynarodowych?
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Wprawdzie przedmiotem dociekan teorii poliarchii jest przede wszystkim
system polityczny okreslajacy funkcjonowanie gatunku ludzkiego, jednak
jego wyjasnienie jest mozliwe tylko w efekcie badania spotecznego funkcjo-
nowania tego zjawiska, zwlaszcza za$ jego kulturowych i ekonomicznych
uwarunkowan. Dlatego przedmiot poznania nie ogranicza si¢ na przyklad
do samych relacji politycznych i instytucji regulujacych ich przebieg, ale jest
znacznie szerszy. Jego znajomos¢ pozwala okresli¢ zakres badan przez wyod-
rebnienie tego, co jest zwigzane z funkcjonowaniem poliarchii.

Poniewaz przedmiotem poznania badanej tu dyscypliny nauki nie s3
narody, dlatego usunigcie z teorii internacjologii pojecia ,narodu” (nie po-
winno nazywac si¢ jej ,teorig stosunkéw miedzynarodowych”, tylko nalezy
okresli¢ jako teorig poliarchii), uczyni przedmiot poznania lepiej dostgpnym
naszemu badaniu. Przede wszystkim mozliwe stanie si¢ przejscie od rozwa-
zan ogdlnych, mglistych, popisowych (by zaistnie¢ w mediach) do badania
konkretnego zjawiska i znaczenie straci terminologia metaforyczna. Wow-
czas takze lepiej zrozumiemy konieczno$¢ dazenia do doprecyzowania teorii
1 jej systemu pojeciowego.

Teoria poliarchii wyjasnia funkcjonowanie nie gatunku ludzkiego jako zja-
wiska spolecznego (tym powinna zajmowac sie socjologia), ale tych stosunkoéw,
struktur i instytucji, ktdre przesadzaja, ze ludzkos¢ jest gatunkiem funkcjonu-
jacym jak zaden inny, poniewaz, po szesciu tysigcach lat ewolucji spolecznej od
momentu wyltonienia pierwszych politycznych organizacji terytorialnych, wy-
tworzyla system globalnych zaleznosci, w ktérym kazda polityczna jednostka
moze utrzymywac kontakty z pozostalymi, a globalne dziatania rozwijajg tak-
ze organizacje ekonomiczne i kulturowe, a nawet pojedynczy ludzie. Wszystko
to jest mozliwe i dzieje si¢ wylacznie w ramach poliarchii, systemu niegdys
majacego charakter lokalny i regionalny (istnialo wiele poliarchii, chociazby
grecka, $wiata rzymskiego, europejska, poliarchie chinskie'”, azjatyckie, ame-
rykanskie), a od XIX czy moze XX w. majacego wymiar globalny.

Poliarchia jest zjawiskiem spolecznym, ale nie w sensie sumy wszystkich
stosunkoéw, struktur i instytucji gatunku ludzkiego, lecz wylacznie tych,
ktdre rozstrzygaja o jego sposobie zorganizowania i rozmieszczenia w prze-
strzeni i czasie, rozumianych jako wymiary rywalizacji terytorialnych poteg
politycznych. Innymi slowy tych zjawisk, ktére powoduja, ze nasz gatunek

153 Dzisiaj tez istnieje poliarchia chinska o zlozonym statusie. W jej sklad wchodzg nie tylko
Chiny i Tajwan, ale takze Hongkong i Makao. Ta poliarchia jest juz jednak dzisiaj tylko
subpoliarchig poliarchii globalne;.
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nie ogranicza si¢ do zycia w rodzinach, plemionach, na wsi i w miescie, ale
podlega grupowaniu w podmioty o duzo wiekszej zdolnosci oddzialywania
i uczestnictwa w rywalizacji nie tylko o zasoby pozwalajace pozyskiwac ener-
gie, ale napedzane wiarg w mozliwo$¢ powolania do Zycia ostatecznego po-
rzadku $wiata, przedstawionego w jego wizjach religijnych, dynastycznych,
klasowych, rasowych i narodowych.

Do poliarchii nalezy dokladnie to, co okresla ten termin, czyli jak juz
przed laty stwierdzitem, sklada si¢ na nig system wielowladztwa'**. Dzisiaj
dodalbym, ze efektami jego istnienia sg na przyklad takze uklady sif i or-
ganizacje regulujace relacje uczestniczacych w nim podmiotéw. Tak samo
charakteru metaforycznego nie maja pojecia stuzace do opisu poliarchii,
przede wszystkim takie, jak: anarchia, monarchia, suwerennos¢, sita, potega
i uktad sit. One okreslaja zjawiska konkretne, mozliwe do badania i wyja-
$niania za pomocy teorii'”. Z pewnoscig warto byltoby tez zbadac¢ poliarchie
w dwoch historycznie uksztaltowanych wariantach, zaréwno jako system
homogeniczny jak i heterogeniczny, w sensie nadanym tym terminom przez
Panayisa Papaligourasa'.

Kazdy internacjolog powinien by¢ $wiadomy zrédtowo dowiedzionego
przez historykéw faktu, ze okoto sze$¢ tysiecy lat temu ludzko$¢ zaczeta w ko-
lejnych niszach ekologicznych przechodzi¢ od form egzystencji zwigzanych
z zyciem w rodzinach i plemionach, dotychczas determinowanych przede
wszystkim czynnos$ciami uprawy ziemi i hodowla zwierzat, do organizacji
panstwowych, ktdre zajmuja si¢ zupelnie innymi zadaniami'”’. Wtedy zosta-
fa poddana procesom grupowania we wladztwa polityczne, w wyniku czego
doszlo do podziatu obszaréw dostepnych ludziom na takie, ktore sa wladz-
twami politycznymi, a wiec monarchiami'® i takimi, ktére zachowaly swoj
pierwotny charakter, czyli trwaly jako wolne od mobilizacji politycznej i po-
zbawione wladztwa politycznego, a wigc nadal istnialy w formie anarchii'®.
Poniewaz w ten sposob, w efekcie rozwoju coraz bardziej ztozonych interakcji

154 R. Skarzynski, Anarchia i policentryzm, dz. cyt., s. 308.

1% Jak to przedstawilem w tomie Anarchia i policentryzm.

156 P. Papaligouras, Théorie de la société internationale. Genéve 1941, s. 246-441.

157

Ostatnio zostal on opisany blizej: R. Skarzynski, M. Wajzer, W. Staniucha, Politics and
Vision: Social Evolution and the Origins of the Political, ,Social Evolution and History”
2016, vol. 15, nr 1, s. 130-159.

158 Jak okreslali je starozytni Grecy: archos.

)
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159 Jak okreslali je starozytni Grecy: anarchos.
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rywalizujacych ze sobg panstw, uksztaltowat si¢ zbior wladztw o charakterze
politycznym, doszlo do wylonienia specyficznego systemu wielowladztwa po-
litycznego, czyli poliarchii'®. W jego ramach relacji pomiedzy terytorialnymi
zjednoczeniami politycznymi nie kontroluje zaden osrodek nadrzedny, dlate-
go stosunki te takze cechuje anarchia.

Woéwezas, okolo szes¢ tysiecy lat temu narodzily sie stosunki nazywane
obecnie w §wiecie zachodnim ,,narodowymi” i uksztaltowatl system okreslany
dzisiaj mianem ,,miedzynarodowego”. Faktycznie ten system nigdy nie miat
niczego wspolnego z narodami, poza krétkim okresem ostatnich dwustu lat,
gdy wiedze o sposobie istnienia gatunku ludzkiego zaczelo okresla¢ zachod-
nie wyobrazenie ludzkich zbiorowosci, przedstawianych w postaci narodéw.
Ow system najpierw ksztaltowala aktywnos$¢ kaptanéw, a pozniej wtadcow
dynastycznych (wraz z kregiem ich najwazniejszych stuzacych), ktorzy z cza-
sem stopniowo wyzwalali sie od kontroli depozytariuszy sacrum.

W formowaniu metaforycznego (chociaz przez wielu odbieranego dostow-
nie) rozumienia rzeczywistosci okreslanej mianem ,,miedzynarodowej”, klu-
czowy role odegrali dyplomaci tworzacy podstawowe zalozenia prawa naro-
dow w XIX i pierwszej potowie XX w (nie bylo o nim mowy podczas ustalania
tresci traktatu westfalskiego, gdyz 6w dokument zostal napisany catkowicie
w warunkach dominacji myslenia dynastycznego). Warto jednak mie¢ na
uwadze, ze nawet w poczatkowej fazie tak zwanej ,,epoki narodéw”, w syste-
mie poliarchii kluczowg role odgrywata aktywno$¢ wladcow dynastycznych
wraz z ich doradcami (mysleli oni nie w kategoriach narodowych tylko dyna-
stycznych), a dopiero potem pojawili sie przywoddcy partyjni, ktérzy dominuja
obecnie'®'. Pojecie ,narodu” zawsze bylo desygnatem mglistej wizji specyficz-
nie rozumianej zbiorowosci (rywalizowaly z nim inne desygnaty, jak ,rasa”
i ,klasa”) — wizji, ktéra miala taczy¢ ludzi w poczuciu wspdlnoty i okreslac¢ za-
sady ich egzystencji. Natomiast ,,prawo narodow” bylo metaforg z ochotg uzy-
wang jako $rodek polityczny w dyplomatycznej rywalizacji mocarstw. Prawo
nazywane ,,prawem narodéw” nigdy nie byto prawem narodéw w znaczeniu
ich prawa, tylko zawsze pozostawalo srodkiem politycznym poteg rywalizuja-
cych ze sobg o hegemonig¢ i dominacj¢ w ramach poliarchii.

10 Jak okreslali ja starozytni Grecy: poliarchos. Poliarchia sama w sobie jest zjawiskiem
politycznym, a wiec nie mozna mdéwic o ,,poliarchii polityczne;j”, jak nie mozna méwi¢
o ,monarchii politycznej” i ,panstwie politycznym”.

161 R. Skarzynski, Politycy: od wojownika do produktu, ,Pro Fide Rege et Lege” 2011, nr 1, s.
70-104.
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Zjawisko ,stosunkéw miedzynarodowych” i tym samym pojecie ,,nauki
o stosunkach miedzynarodowych” nie maja wiec swojej genezy w rzeczywi-
sto$ci miedzynarodowej, nie zostalty wyodrebnione i sformulowane wskutek
jej badania, ale okreslono je z punktu widzenia wizji ludzkosci podzielonej na
zjednoczenia okreslajace swoja tozsamos¢ symbolami narodowymi, zgrupo-
wane w panstwa, gdy pojawil si¢ interes do formulowania takiej interpretacji.
Ta wizja oddziatywala bardzo silnie, zwlaszcza jesli chodzi o mobilizacje po-
lityczna, czesto do tego stopnia, ze narzucala typowe cele imperialne, iden-
tyczne z celami starozytnych poteg. Narzucala je nie tylko zbiorowos$ciom
znajdujacym si¢ w kryzysie, na przyklad Niemcom czy Wlochom, ale takze
demokracji Stanéw Zjednoczonych. O imperium $nili nawet niektérzy Polacy,
gdy wielu poddawato w watpliwos¢ sama zdolnos$¢ narodu polskiego do prze-
trwania w formie terytorialnej organizacji polityczne;j.

Teoria poliarchii nie ma nic wspélnego z dyplomacja, z interesami i pra-
wem naroddw, natomiast w sposdb neutralny, na gruncie wiedzy socjologicz-
nej i politologicznej'®*, wyjasnia przedmiot poznania internacjologii jako dys-
cypliny nauki. Teoria poliarchii stanowi narze¢dzie przydatne do wyjasniania
relacji pomiedzy podmiotami politycznymi i gospodarczymi, dlatego czyni
zbedne doktryny typu ,,réwnowagi sil”, ,,geoekonomii” i wszystkie inne dok-
tryny nazywane zbiorczo ,teoriami stosunkéw miedzynarodowych”. One sa
efektem prob uchwycenia istoty zjawisk nieistniejacych, gléwnie za pomoca
metafor. Dzisiaj wida¢, Ze z nauka nie majg nic wspolnego, a za naukowe moga
uznawac je tylko osoby pozbawione wiedzy, promujace kopiowanie anachro-
nicznych formutek, jak ma to miejsce w Geoekonomii Halizaka.

3. Terminologia internacjologii: od metafor ,,dyscypliny interdyscypli-
narnej” do dyscypliny nauki

Jedli juz takie podstawowe terminy, jak ,,stosunki migdzynarodowe”, ,na-
uka o stosunkach miedzynarodowych” i ,internacjologia” maja charakter
przeno$ni, czyli nie dotycza doktadnie tego, czego desygnatami wielu wydaja
sie by¢ powyzsze pojecia, to czy mozna zbudowa¢ na ich gruncie dyscypline
nauki? Zwlaszcza, gdy nie jest si¢ Swiadomym ich metaforycznego statusu lub
sie go bezwarunkowo akceptuje czy nawet promuje do rangi teorii naukowe;j?

12 Dla zrozumienia poliarchii niezbedna jest tez wiedza biologiczna, poniewaz system ten
jest efektem istnienia organizméw zywych i bez uwzglednienia tego faktu nie mozna
zrozumiec¢ jego pochodzenia, ewolucji i funkcjonowania.
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Tym bardziej trudno na metaforach budowac podstawy dyscypliny nauki,
gdy wiele innych poje¢ wspoélczesnej internacjologii ma charakter metaforycz-
ny. Nie sposéb dostownie rozumie¢ ulubionych terminéw badaczy tego, co
nazywa si¢ ,,stosunkami miedzynarodowymi” i traktowac ich powaznie. Nie
tylko chodzi mi o ,,systemy wielobiegunowe”, o stynng ,,jednobiegunowosc¢”,
o ,unilateralizm”, o ,internacjonalizacj¢”, ale przede wszystkim o ,,spolecz-
no$¢ migdzynarodowsq” i ,,rownowage sil”. Przeciez sg to z samej swojej istoty
pojecia polityczne, ktére pelnig wazne funkcje w rywalizacji panstw (dyplo-
matycznej i propagandowej), podczas artykulacji dazen i w negocjacjach. One
pozwalajg si¢ sprawnie, szybko porozumiewac dyplomatom, a takze oddzia-
tywaé na $wiadomos$¢ konsumentéw ,informacji”, ale myslenie naukowca
kieruja na manowce. Badania naukowe maja inne cele. Dlatego stosowanie
metafor (szczegoélnie popularnych metafor), w pracach zawierajacych wyktad
wiedzy majacej mie¢ status naukowy, jest po prostu szkodliwe dla tej dyscy-
pliny i uprawiajacych ja badaczy.

Rozwazmy stynng zasade ,réwnowagi sit” Emericha de Vattel, ktéry
stwierdzil, ze réwnowaga sit jest takim uktadem stosunkéw migdzynarodo-
wych, w ktérym zadne panstwo nie moze zapanowac nad innym do tego stop-
nia, aby narzuca¢ mu wtasng wole'®. Czy stan tak zdefiniowanej réwnowagi
sil faktycznie kiedykolwiek istnial, czy tylko mamy do czynienia z terminem
taczacym si¢ ze stanem realnym w sposéb posredni, sugerujagcym pewien stan
rzeczy, prezentujacym go za pomocg przenosni. Czy aby nie mamy tu do czy-
nienia z terminem pelnigcym funkcje metafory przedstawiajacej okreslony
wzor fadu i model polityki majacej prowadzi¢ do jego osiagnigcia, ale nie-
przydatnej do opisu rzeczywistosci w taki sposdb, aby mozna byto uznad¢, ze
termin ten przekazuje nam dane informujace nas o istniejacym stanie rzeczy?

Czy aby réwnowaga sil nie jest czasem metaforg uzywang gléwnie w dys-
kursie dyplomatycznym przegrywajacych, schodzacych ze sceny, ktorzy chca
przetrwa¢ i dlatego postuluja utrzymanie réwnowagi sil, a faktycznie zmie-
rzaja do jej odbudowania w warunkach utraty dotychczasowych pozycji'**?
Pochlonieci budowaniem imperium nie beda rozumowali w kategoriach row-
nowagi sit tam, gdzie ich potega ma by¢ implementowana. Termin ten wéw-

163 E. de Vattel, Prawo narodow czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do postgpowa-
nia i spraw narodow i monarchéw, t. II, Warszawa 1958, s. 64-65.

'8¢ Pytanie to zostato sformutowane kilkadziesigt lat temu we wspominanej juz pracy, ktora

internacjolodzy kompletnie zignorowali (M. Naidu, Alliances ad the Balance of Power,
op. cit., s. 180-217).
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czas nie nalezy do ich jezyka. Przeciwienstwem réwnowagi sif sg terminy wy-
razajace nastawienie zwycigzcow, czyli ,hegemonia” i ,dominacja”. By¢ moze
takze nalezy zaliczy¢ je do zestawu metafor, ktérymi ja sam postugiwalem
i postuguje sie w moich publikacjach? By¢ moze nalezy zastapi¢ powyzsze
terminy innymi poje¢ciami lub przynajmniej zbadac ich tres¢ i funkgje.

Nie trzeba wielkiej wnikliwosci, aby stwierdzi¢, ze w przypadku ,,row-
nowagi sil” mamy do czynienia z metaforg, co pokazujg juz badania histo-
ryczne'®. Tym bardziej dowodzi tego socjologiczna analiza stosunkéw spo-
lecznych, ktérych uklady sg zawsze efektem rywalizacji wielu podmiotéw
politycznych, gospodarczych i generujacych symbolike poruszajaca ludzkie
uczucia i emocje. Tutaj mozliwe sg tylko przejsciowe stany przypominajace
réwnowage sil, gdy dotychczas przewazajace podmioty powoli tracg pozycje
lub nawet szybko ustepuja nowym hegemonom czy tez imperium i wtedy od-
chodzacy zaczynaja méwi¢ o réwnowadze sit (ich zwycigzcy rywale nie chca
o niej stysze¢).

Postulowanie réwnowagi sit moze by¢ tez korzystne dla poteg imperial-
nych, ktére chcg jg zachowaé w pewnych specyficznych ukladach sit, by w in-
nych wzmocni¢ swoje pozycje. Jak miato to miejsce w Europie XVIII i XIX
w., gdy Wielka Brytania byta zainteresowana wzajemnym szachowaniem si¢
mocarstw kontynentalnych, by podnies¢ wlasne znaczenie w innych obsza-
rach poliarchii i zbudowa¢ tam imperium.

»~Rownowaga sil” to taka sama metafora jak ,system jednobiegunowy”
- naiwna, lecz efektowna i dlatego tatwo zapisujaca si¢ w ludzkiej pamieci,
zwlaszcza pamieci stuzgcych przeznaczonych do szczegdlnych zadan, a nimi
przeciez byli i sa dyplomaci. Nie zrozumiemy tego jednak na gruncie geopo-
lityki, geoekonomii i innych pseudoteorii stosunkéw miedzynarodowych.
Dopiero internacjologia zbudowana na gruncie teorii poliarchii pozwala nam
pokazac roznice zachodzace pomiedzy perswazyjnym opisem zjawisk przy
pomocy jezyka dyplomacji i propagandy i analizg tych zjawisk za pomoca
teorii zbudowanej zgodnie z wytycznymi wspolczesnego naukoznawstwa.

Poddana rzetelnym badaniom zasada réwnowagi sit okazuje si¢ ztudze-
niem, przeno$nig odnoszacg si¢ do polityki i nieistniejacego stanu rzeczy. Jed-

19 E. Bloch, Spoteczeristwo feudalne, Warszawa 1981; F. Braudel, Morze Srédziemne i $wiat
srédziemnomorski w epoce Filipa II. T. I-I1, Warszawa 2004; P. Kennedy, Mocarstwa swia-
ta. Narodziny - rozkwit - upadek. Przemiany gospodarcze i konflikty zbrojne w latach
1500-2000, Warszawal994; P. Schroeder, The Transformation of European Politics, 1763
1848, Oxford 1994.
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nak w polityce jest ona znaczacym $rodkiem i w dyplomacji moze funkcjono-
waé, poniewaz pozwala sprawnie komunikowac si¢ urzednikom. Ta metafora
jest tez przydatna dzisiaj w mediach, gdzie rzady ksztaltuja swoje wizerunki
i prowadzg dzialania polityczne. Gdy zreszta glebiej wnikniemy w wywody
de Vattela, okazuje sig, ze on sam réwnowage sil rozumial przede wszystkim
jako efekt polityki ukierunkowanej na specyficzny uklad relacji monarchii,
czyli przede wszystkim jako dzialanie, dopiero potem jako stan stosunkéw
i parytet sil. Dyplomata przede wszystkim radzit jak prowadzi¢ polityke réw-
nowagi sil's¢.

Czy pojecia stosowane na gruncie internacjologii moga zachowac¢ charak-
ter metaforyczny? Wieloma z nich musimy si¢ dzisiaj postugiwa¢, poniewaz
nie ma terminéw zdolnych ich zastapi¢. Na przyklad nie da si¢ zrezygnowac
z takich poje¢, jak internacjologia, a prawdopodobnie takze hegemonia i do-
minacja. Sadze jednak, ze w nieodleglej perspektywie niemozliwe okaze si¢
postugiwanie metaforami, jesli chcemy uprawia¢ nauke zgodnie z dzisiej-
szymi wymogami. Mozemy czasowo dalej nazywa¢ te nauke metaforycz-
nie jako internacjologie. Nie bedzie to niosto za sobg negatywnych skutkéw,
jesli staniemy si¢ $wiadomi pochodzenia, znaczenia i funkgji tego terminu.
Natomiast z debaty naukowej nalezy mozliwie szybko eliminowa¢ metafo-
ryke i zastgpowac ja pojeciami i teoriami odnoszgcymi si¢ do konkretnych
zjawisk, pozbawionych naleciatosci typowej na przyktad dla idei ,,spotecz-
nosci miedzynarodowe;j”, ,,réwnowagi sit” i ,.teorii stosunkéw miedzynaro-
dowych”. Tego typu metafory przydatne s3 w jezyku dyplomacji'?, ale prze-
noszone do publikacji akademickich stajg sie Zrédlem szybkiej destrukcji
badan naukowych, poniewaz szczegdlnie fatwo zapisujg si¢ w pamieci i sg
traktowane dostownie.

Proces odchodzenia od metafor ma juz miejsce, nawet jesli wielu go nie zauwa-
za, poniewaz jeszcze jest w fazie poczatkowej i przebiega powoli. Wida¢ go na przy-
kfad w krytyce dwoch wspomnianych pojec i kryjacych sie za nimi wyobrazen.

W polskich badaniach nad stosunkami miedzynarodowymi juz dawno
wskazywano na podejrzany status pojecia ,,spolecznosci miedzynarodowej”.

166 E. de Vattel, Prawo narodoéw, dz. cyt., s. 65-70.

17 'Warto moze zbada¢ ,teorie stosunkéw miedzynarodowych” jako produkt i srodek dy-
plomacji, a takze jako kontynuacje geopolityki, ktdra faktycznie jest jedng z doktryn
nazywanych ,teoriami stosunkéw miedzynarodowych”. Bardziej zreszta od innych
znaczgcy, poniewaz stanowi probe analizy realnej polityki (probe obarczong licznymi
niszczgcymi ja schematami), podczas gdy doktryna ,realizmu” jest gléwnie fantazja na
temat zjawisk nieistniejacych.
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Kazimierz Kocot w wykladzie podstawowych zagadnien prawa miedzynaro-
dowego poswiecil tej problematyce caly rozdzial, dowodzac, ze w przypadku
»spolecznosci migdzynarodowej” mamy do czynienia wylacznie z metaforg
prawng'®®. Po wnikliwej analizie jasnej oceny tej kwestii kilkanascie lat pdz-
niej dokonal Stanistaw Bielen, piszac, ze termin ten ,,[...] ma charakter pu-
blicystyczny i wystepuje raczej w znaczeniu propagandowo-ideologicznym,
podkreslajacym wspoélnote loséw ludzkosci oraz koniecznos$¢ solidarnego
wystepowania w obliczu istniejacych zagrozen ze strony réznych zdarzen
miedzynarodowych™®.

Dazenie do odejscia od jezyka dyplomatycznego, publicystycznego, me-
taforycznego i utrudniajacego zrozumienia zjawisk spotecznych widze tez
w rezygnacji z pseudoteorii rownowagi sit i wskazaniu, ze mozliwa jest poli-
tyka réwnowazenia sil, prowadzona instynktownie albo w sposéb uswiado-
miony'”°. Mamy tutaj nie tylko do czynienia z nietypowym dla metaforycznej
internacjologii rozumieniem polityki, ale takze wskazéwka, ze konieczna jest
nowa teoria systemu panstw, przede wszystkim w odniesieniu do funkcjono-
wania ich uktadéw sil. Dlatego zamiast rozwaza¢ nieistniejacg ,rownowage
sit” bada sie ,miedzynarodows hierarchie sit”'”!. Hierarchia - jak wskazalem
wyzej — jest naturalng cecha poliarchii. W kategoriach poliarchii mozna tez
precyzyjnie zdefiniowa¢ niepotrzebnie uzywane czgsto jako metafory pojecia
»hegemonii”, ,dominacji” i ,suwerennosci”.

Natomiast nie moge zgodzi¢ si¢ z uporczywa adaptacja idei ,,porzadku”
do internacjologii, ktéra owocuje pojeciem ,,porzadku miedzynarodowego”.
Pisalem o tym juz wielokrotnie'’?, ale idea ,,porzadku” jest tak glteboko utrwa-
lona w $wiadomosci internacjologéw, ze jej podwazenie zajmie pewnie jeszcze
wiele lat.

168 K. Kocot, Organizacje miedzynarodowe. Systematyczny zarys zagadnieti prawa miedzy-
narodowego, Wroctaw 1971, s. 66.

19 St. Bielen, Kategoria ,spotecznosci migdzynarodowej”, ,Stosunki Miedzynarodowe”

1985, t. 5, 5. 129.
St. Bielen, Polityka w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2010, s. 163-168.
71 Tamze, s. 36-43.

172

170

Np. R.Skarzynski, Czy istnieje porzgdek migdzynarodowy? Jak starozytne i Sredniowiecz-
ne wizje myslowe okreslajg terminologie wspotczesnej nauki o stosunkach miedzynarodo-
wych, w: E. Kuzelewska, K. Stefanowicz, (red.), Wybrane problemy globalnej i regionalnej
polityki migdzynarodowej, Torun 2009, s. 147-157; R. Skarzynski, Stosunki migdzyna-
rodowe, system miedzynarodowy, dz.. cyt., s. 9-28; wczesniej R. Skarzynski, Anarchia
i policentryzm, dz. cyt., s. 259-283.
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Sktonnos$¢ badaczy do postugiwania sie ideg ,,porzadku” nie jest przypad-
kowna, lecz zostala uksztaltowana w mysleniu ludzi w wyniku dzialania dobo-
ru naturalnego. Trudno zda¢ sobie sprawe z tego, ze sam termin ,,porzadek
miedzynarodowy” to faktycznie metafora, za ktora kryje sie wizja oddziatuja-
ca na uczucia ludzi, mobilizujaca ich do poddania si¢ procesom grupowania
w zjednoczenia polityczne, a potem wyzwalajgca gotowos¢ do ofiarowania za
nie zycia'”. Internacjologiczna idea ,,porzadku miedzynarodowego” jest za-
réwno pozostaloscig ludzkiej tesknoty za porzadkiem, jak i spopularyzowanej
na gruncie prawa narodéw wizji porzadku.

Oczywiscie stosunki miedzynarodowe, czyli stosunki w poliarchii, ce-
chuja si¢ pewnym powigzaniem, ulozeniem, poniewaz tworza system, ale
zwigzki pomiedzy wchodzgcymi w jego sktad podmiotami maja ze swej isto-
ty specyficzny charakter'”. Nie jest to ten sam stan, ktéry panuje w ramach
stabilnego panstwa, dlatego poliarchii nie mozna okresla¢ jako porzadku
bowiem byloby to okreslenie potoczne, zacierajace podstawowe réznice cech
badanych obiektow.

Wryjasnianie zaleznosci panujacych w poliarchii na gruncie idei ,,porzadku
miedzynarodowego” czy w ogole ,,porzadku” ponadto prowadzi do ujawnia-
nia si¢ innych trudnosci.

Przede wszystkim w stanie anarchii tez mozna dopatrze¢ si¢ pewnego uto-
zenia stosunkéw charakterystycznych dla rodzin i plemion, takze tych okre-
slajacych wzajemne pozycje owych jednostek. Nie jest to jednak porzadek
w dzisiejszym rozumieniu tego terminu, w szczegélnosci porzadek charakte-
rystyczny dla panstwa.

Jak dlugo bedg istniaty panstwa tak dtugo bedzie tez istniala anarchia, czy-
li przeciwienstwo porzadku zapewnionego politycznie. System poliarchii jest
odmienny od porzadku panstwa, ktére tworzy jedynowladztwo i tym samym
to panstwo powinno by¢ okreslane jako monarchia'”.

Poliarchia to system monarchii istniejacych w warunkach anarchii, gdy
obok zbioru monarchii dysponujacych rzadem wystepuje takze anarchia
oznaczajaca bezrzad, lecz w jej ramach podmioty polityczne, przede wszyst-
kim te o statusie terytorialnym, czyli panstwa, zmierzajg do ustanowienia
porzadku.

173 R. Skarzynski, Mobilizacja polityczna, dz. cyt., s. 132-208.
17+ St. Bielen, Polityka w stosunkach, dz. cyt., s. 207-212.

17> Pomimo utozsamienia krélestwa z monarchig, co jest pozostaloécig sredniowiecznych,
a moze nawet starozytnych wizji politycznych i z nauka nie ma niczego wspdlnego.
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Anarchia nie jest zjawiskiem z innego $wiata, marginesowym, lecz jest
trwale zwigzana z kondycjg ludzkiej egzystencji takze w epoce panstw. Ozna-
cza to, Ze pojecie ,,porzadku miedzynarodowego” jest podwdjng metafora,
poniewaz faktycznie ani nie jest porzadkiem, ani nie ma charakteru miedzy-
narodowego. Nalezy odrdzni¢ pewne, ograniczone i ptynne ulozenie relacji
od systemu utrwalonego na czas zycia pokolen, czyli kompleksowego zespotu
zaleznodci, z centralng wladza, dysponujaca monopolem legalnej przemocy.
Tylko taki zespol zaleznosci, za ktérym zreszta stoi potezny uklad sit warstw
czy klas spolecznych, moze by¢ traktowany jako porzadek. Sam system ukla-
da relacje jego uczestnikéw, ale nie musi by¢ podstawa porzadku. Dla zaist-
nienia i tym bardziej funkcjonowania porzadku trzeba czegos$ wiecej — moc-
nego osadzenia systemu w strukturach i instytucjach spotecznych.

Jedyna nadrzedng instytucja poliarchii jest jej gtéwny uktad sil, ktéry two-
rzg polityczne zjednoczenia ludzi o statusie terytorialnym'”®. Efektem dziala-
nia tego ukladu sil nie moze by¢ jednak porzgdek, jest nim natomiast opisana
juz wyzej hierarchia o strukturze policentrycznej, charakterystyczna dla zjed-
noczen ludzi rywalizujacych w warunkach anarchii. Jest to przede wszystkim
hierarchia panstw, z ktérych nieliczne walczg o dominacje albo hegemonieg,
ainne o nizsze pozycje w systemie, poddajac si¢ przywddztwu lub panowaniu
najwiekszych poteg. Odznacza si¢ ona nie tylko ciagly i stosunkowo szybka
zmienno$cig wzajemnych pozycji panstw, lecz takze jej efektem jest selekcjo-
nowanie panstw, co ostatecznie owocuje ich ewolucja wewnetrzng i wymiana
w czasie. Tutaj plynnos¢ relacji i struktur jest zjawiskiem normalnym, co-
dziennym i stanowi problem, z ktérym zmaga si¢ stale polityka wszystkich
rzagdéw. Panstwa miedzy innymi zmieniajg swdj ustréj i wewnetrzny system
polityczny, aby podnies¢ efektywnos¢ polityki w wielkiej przestrzeni. Pan-
stwa takze zostaja poddane selekcji i przestaja istnie¢ w systemie politycznym
poliarchii nawet jesli sg tak wielkie, jak byly kolejne imperia od czaséw Asyrii.
Tutaj nie ma poteg zbyt wielkich by upas¢. Uklad sit poliarchii jest bezwzgled-
ny, a niedostosowani do niego musza zej$¢ ze sceny.

Poliarchia nie jest porzadkiem, lecz tworzy system, w ktérym w ukltadach
sit zostajg okreslone wzajemne pozycje jego uczestnikow, czyli ich hierarchia.
Sam system poliarchii nie jest wladztwem, a panstwa réznymi metodami,
stosujac rozmaite i zmienne strategie dzialania, od uleglosci i koegzystencji,

176 Scharakteryzowalem go krétko w Mobilizacji politycznej (dz. cyt., s. 350-352), odwotujac
sie do klasycznej idei Lewiatana; zob. tez moj tekst: Suwerennosé w poliarchii, dz. cyt., s.
459-468.
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przez polityke rOwnowazenia sit az po imperializm, ustalaja wzajemne relacje,
pozycje w systemie i hierarchie. Okreslanie tego uktadu sil czy zbioru bytéw
politycznych jako ,,porzadek”, jest efektem stosowania jezyka metaforyczne-
go, potocznego, mylacego i tym samym stuzacego upowszechnianiu nie tyl-
ko wizji politycznych, ale i falszywych ocen zjawisk. Takim samym efektem,
jak méwienie o ,,porzadku jednobiegunowym” czy ,,porzadku wielobieguno-
wym”, gdy kopiuje si¢ tezy publicystéw artykulujacych wizje porzadku impe-
rialnego w wydaniu waszyngtonskim.

Pojecie poliarchii wyklucza pojecie porzgdku w ramach tego systemu jako
calosci regulujacej zaleznosci w obrebie gatunku ludzkiego, dzisiaj juz w prze-
strzeni globalnej. Porzgdek jest jedynie atrybutem monarchii, ktéry wraz
z nig si¢ konczy, na przyklad wskutek powrotu do trwalej anarchii lub jest
odnawiany w rezultacie przywrdceniem monarchii po przejsciowym okresie
anarchii. Anarchia jest stanem naturalnym, podczas gdy monarchia jest jej za-
przeczeniem jako kruche dzieto politycznych zwiazkéw ludzi, chociaz przez
ludzi jest odbierana jako stan normalny. Na tym polega paradoks anarchii,
monarchii i poliarchii, gdy ludzie te terminy przezywajg uczuciowo i pojmuja
metaforycznie, zamiast poddac krytycznej refleksji.

Gdy zrozumiemy znaczenie tego przelomowego momentu w dziejach
ludzkosci, kiedy po raz pierwszy jej niewielka czes¢ przeszta od anarchii do
monarchii, by zacza¢ funkcjonowaé w systemie poliarchii'’”’, bedziemy w sta-
nie odpowiedzie¢ na wiele pytan, jakie narzucajg sie dzisiejszej nauce. Przede
wszystkim tych pytan, ktore stawiaja internacjolodzy. Jedng z podstawowych
kwestii, jakie okaza si¢ mozliwe do rozstrzygniecia bedzie rozrdznienie po-
rzgdku i anarchii, a takze wyjasnienie znaczenia porzgdku w ewolucji spotecz-
nej gatunku ludzkiego.

Termin ,,porzadek migdzynarodowy” to nie bez powodu taka sama me-
tafora jak ,,spoleczno$¢ miedzynarodowa”. Panstwa daza przeciez do usta-
nowienia powszechnego ,,porzadku” wedle wlasnej wizji. Co dla jednych jest
porzadkiem, dla innych moze by¢ bezladem. Moéwienie o ,,porzadku miedzy-
narodowym” jest okreslaniem naczelnego zadania panstwa w taki sposéb, aby
ludzie go zaakceptowali, gdyz oni najbardziej pragna ,,porzadku”. Rozprawia-
jac o ,porzadku migdzynarodowym” wpisujemy si¢ w uczucia ludzi i jestesmy
przez nich akceptowani, ale to nie jest efekt nauki tylko poddania si¢ polityce.
Mamy tu do czynienia ze swoistg wykladnig wizji politycznej, ktéra tatwo

177 R. Skarzynski, M. Wajzer, W. Staniucha, Politics and Vision, dz. cyt., s. 136-159.



118 IV. OD TEORII STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH DO TEORII POLIARCHIL...

umiejscawia si¢ w $wiadomosci ludzi, zwlaszcza w kontekscie alternatywnej
wizji anarchii, przedstawiajacej rzeczywistos¢ jako nieprzyjemna, odbierang
jako brutalna i zta. Tym samym obcej ludziom, nawet jesli pojecie anarchii
dotyczy rzeczywistosdci, a sformutowanie ,,porzadek miedzynarodowy” jest
tylko w wielu sytuacjach mylaca metafora.

Jesli mowimy o ,,porzadku miedzynarodowym”, wtedy mamy na mysli
tad w znaczeniu potocznym, przede wszystkim w postaci ustalonych relacji
i wzajemnych pozycji panstw. Jednak w polityce globalnej 6w termin jest wy-
korzystywany do utrwalania pozytywnego nastawienia do porzagdku amery-
kanskiego, rosyjskiego czy chinskiego. A to juz nie jest nauka. Gdy tak ro-
zumianej wizji porzadku prébuje si¢ nada¢ status naukowy, nauka staje sie
narzedziem polityki i przeksztalca w pseudonauke. Mato kto chyba dzisiaj
pamieta, ze Hitler tez chcial ustanowi¢ porzadek i zaplanowal go jako porza-
dek ,tysigcletniej Rzeszy”. Niedawno jeszcze bardzo pociagajaca wizja Pax
Americana wspolczesnie traci swojg atrakcyjno$¢ i przestaje by¢ traktowana
jako porzadek, bardziej kojarzac si¢ z chaotycznym interwencjonizmem mi-
litarnym i bezladem finansowym. By¢ moze nastal czas odmiennego spoj-
rzenia na problem ,rzeczywistosci miedzynarodowej”, przez pryzmat teorii
poliarchii, a nie przy pomocy metafory ,,porzadek miedzynarodowy”?

Nalezy odrézni¢ wizje porzadku miedzynarodowego, polityke prowadzaca
do ustanowienia porzadku, ktéra moze na przyktad mie¢ charakter imperial-
ny i system relacji panstw pozwalajacy im kooperowac i rywalizowa¢. Dlatego
pojecie ,porzadku miedzynarodowego”, ktére ma charakter metaforyczny,
powinno by¢ zastgpione terminem zdecydowanie bardziej konkretnym. Nie
wolno go konstruowa¢ dowolnie. Musi on zosta¢ wytoniony w efekcie analizy
rzeczywistosci w kategoriach okreslonych przez teorig poliarchii.

W poliarchii, w stosunkach jej elementarnych jednostek, czyli panstw, nie
mamy do czynienia z porzadkiem (tym bardziej migdzynarodowym), ale
z anarchia, ktorg panstwa probuja regulowaé w ramach tworzonych przez sie-
bie ukladéw sil. By¢ moze tego zjawiska nie da si¢ okresli¢ jednym slowem
i do jego opisu potrzeba kilku poj¢¢. Prawdopodobnie jednak to, co okre-
§la si¢ metaforycznie ,,porzadkiem miedzynarodowym” najlepiej oddaje juz
samo pojecie poliarchii, ugruntowane teoria poliarchii jako zjawiska bedacego
przedmiotem badan dyscypliny nauki. Ono pokazuje, gdzie istnieje porzadek,
gdzie natomiast nadal panuje jego przeciwienstwo, czyli anarchia.



Uwagi koncowe: internacjologia jako
nowa dyscyplina nauki

Internacjologia z pewnoscia nie jest ani ,,dyscypling interdyscyplinarng” ani

»dyscypling wielodyscyplinarng”, natomiast moze by¢ pelnoprawna dyscy-

pling nauki, ktorg okresla dajacy sie¢ wyodrebnic¢ i bada¢ doniosly przedmiot

poznania. Jest nim opisana wyzej poliarchia, rozumiana jako zlozony system
stosunkéw spotecznych, ktéry w procesie ewolucji objal caty gatunek ludzki

i teraz okresla jego globalne funkcjonowanie.

Jako dyscyplina nauki, internacjologia moze si¢ rozwija¢ tylko dzieki do-
robkowi jej nauk pomocniczych, bowiem czerpie ona:

- z socjologii podstawowa terminologie i wiedze o spoteczenstwach ludz-
kich;

- z politologii wiedz¢ o podmiotach politycznych, terytorialnych (panstwa)
i pozbawionych atrybutu terytorialno$ci (zwigzki kaptanéw, dynastie i par-
tie), o ich pozycji w przestrzeni i czasie i ksztaltowaniu si¢ w tych wymia-
rach stosunkow politycznych;

- zbiologii wiedze o organizmie jako wytworze ewolucji w procesie dostoso-
wania i selekcji naturalnej;

- z demografii wiedze¢ o rozmieszczeniu populacji ludzkich w przestrzeni
i ich ewolucji w czasie;

-z ekonomii wiedze¢ o gospodarowaniu zasobami i podstawach generowania
potegi;

- z geografii wiedz¢ o srodowisku naturalnym i jego wplywie na funkcjono-
wanie gatunku ludzkiego;

-z historii wiedze¢ o organizacji i funkcjonowaniu gatunku ludzkiego w cia-
gu ostatnich szesciu tysiecy lat.
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Wykorzystanie wiedzy dostarczonej przez wymienione wyzej nauki po-
mocnicze (mozliwe jest korzystanie takze z innych nauk pomocniczych wedle
potrzeb) nie przeksztalca internacjologii w ,,dyscypline interdyscyplinarng”,
ale jest warunkiem jej funkcjonowania jako dyscypliny nauki we wspolcze-
snym rozumieniu tego terminu.

Wiedza z zakresu prawa miedzynarodowego ma znikome znaczenie dla
internacjologii, poniewaz niewiele wnosi do zrozumienia jej przedmiotu po-
znania. Tym bardziej, ze nauka prawa miedzynarodowego znajduje si¢ obec-
nie w glebokim kryzysie w efekcie destrukcji debaty na temat teorii wlasnego
przedmiotu poznania.

Dla rozwoju internacjologii bardziej korzystne bedzie zerwanie z typowym
dla dyplomacji i prawa miedzynarodowego systemem pojeciowym i stylem
myslenia. One stuzg czemu innemu. Zadaniem internacjologii nie jest ksztat-
towanie relacji miedzy panstwami i podmiotami przekraczajacymi granice
panstw, ale badanie i wyjasnianie struktury oraz mechanizméw dzialania
poliarchii - systemu okreslajacego obecnie globalne funkcjonowanie gatunku
ludzkiego.
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